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ИЗМЕНЕНИЯ В ПРАКТИКЕ ПЛАНИРОВАНИЯ ОБЪЕМОВ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА  В 1960-1970-Е ГГ. (НА МАТЕРИАЛАХ РЕГИОНОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ)

В статье анализируются слабо исследованные сюжеты  аграрно-экономической истории СССР второй половины 1960-х – первой половины 1970-х гг., связанные с отказом государства от провозглашенного в середине 60-х гг. ХХ в. курса по фиксированию планов государственных закупок сельскохозяйственной продукции на пятилетку. Применяя материалы по западносибирским регионам,  автор делает вывод о том, что отход от практики твердых планов госзакупок и переход к системе корректирования плановых закупок произошел на рубеже 1960-х-1970-х гг.  Государственные планы на девятую  пятилетку были установлены со значительным увеличением объемов госзакупок растениеводческой и животноводческой продукции. Это в дальнейшем  привело к усилению административного прессинга на хозяйства в начале 1970-х гг. и осложнению экономического положения колхозов и совхозов региона, обусловило последующее снижение темпов развития аграрного сектора. 
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В соответствии с решениями мартовского (1965 г.) пленума партии произошло  изменение планового механизма в  агропроизводстве. Государственные планы стали устанавливаться сельхозпредприятиям по фиксированному количеству показателей (объем закупок, капитальные вложения, фонд заработной платы и прибыль). Планы продажи продукции теперь считались твердыми, неизменными на всю пятилетку, причем их объемы были ниже фактических объемов госзакупок предыдущих лет.
Планы государственных закупок сельхозпродуктов на 1966-1970 гг. должны были согласовываться с регионами. В соответствии с новыми правилами Госплан направил на места свои контрольные цифры. По зерновым культурам, картофелю и овощам разногласий между центральными плановыми органами и регионами не было. Значительный рост закупочных цен на эту продукцию сделал её производство рентабельным, а производство зерна - сверхрентабельным. Совсем другой была ситуация с продукцией животноводства. По республике планы по закупкам мяса отвергли  15 краев и областей. По Алтайскому краю предложение было на 45 тыс. т меньше показателей центральных плановых органов, по Омской области – на 46 тыс. т, по Новосибирской области – на 20 тыс. т. В Западной Сибири  с планом производства яиц не согласилась Кемеровская область, с планом по молочной продукции – Новосибирская область. Против государственного плана по закупкам шерсти  выступал алтайский крайком КПСС. Новые показатели значительно превышали параметры предыдущего периода. Краевые власти просили установить объемы закупок на уровне фактически сложившихся в 1959–1964 гг. Однако с тем, чтобы не допустить снижения общего плана закупок, Госплан в большинстве случаев проигнорировал предложения с мест, настояв на своем варианте планового задания [2  Ф. А-616. Оп. 3. Д. 29. Л. 141–152].
Противоречивой оказалась установка на снижение количества плановых показателей, так как органам власти и управления для контроля необходимы были дополнительные показатели. Система стимулирования продажи дополнительной продукции к концу 1960-х гг. превратилась в планирование сверхплановых заготовок. Колхозы и совхозы, намереваясь продавать больше сверх плана по повышенным ценам, старались занизить свои производственные возможности и получить минимальное задание. Органы власти, зная об этом, стремились установить им максимальный объем заготовок. 
На пленуме Кожевниковского райкома в 1965 г. первый секретарь райкома КПСС высказал ряд критических замечаний в адрес правлений колхозов района. Так, колхоз им. Дзержинского получил план заготовок махорки, а посев её не произвел. Руководство сельхозартели «Сибирь» вместо увеличения производства продукции и продажи ее государству к 1970 г. запланировало снижение [7. С. 18.]   
На пленуме Омского обкома КПСС 11 марта 1966 г. критике подверглись совхоз «Желанный» Одесского района и совхоз им. Кирова Крутинского района. Первый при норме сдачи государству зерна 13,2 тыс. т запланировал сдачу в объеме 11,7 тыс. т, второй снизил посевы зерновых культур на 2,1 тыс. га. Подобные явления были названы «опасными тенденциями». Также критике были подвергнуты хозяйства, сократившие поголовье овец  [4. Ф. 17. Оп. 1 А. Д. 183. Л. 17].
Первый секретарь Кемеровского обкома КПСС А.Ф. Ештокин, выступая на пленуме обкома 28 октября 1968 г., отмечал, что мартовский (1965 г.) пленум ЦК установил принцип твердых планов заготовок сельскохозяйственных продуктов. Однако, по мнению руководителя партийной организации области, это совсем не означало, что уровень производства продукции должен планироваться без учета достигнутых результатов и имеющихся резервов. В связи с этим он отметил как недопустимое решение Беловского районного управления сельского хозяйства, которое при разработке планов на 1969 г. предусмотрело сокращение поголовья КРС на 6 тыс. голов, в том числе коров – на 500 голов, свиней – на 3,5 тыс. голов, снижение производства молока на 10 т против фактического уровня 1967 г.  [1. С. 33, 34].
Иногда устанавливались планы по производству убыточной или низкорентабельной продукции. Руководство совхоза «Лебяжий» Болотнинского района Новосибирской области в соответствии с решениями мартовского пленума ЦК КПСС 1965 г. пыталось самостоятельно планировать структуру посевных площадей с учетом выполнения плановых заданий. С 1967 г. рожь, выращиваемая в хозяйстве, была заменена пшеницей из-за особенностей рельефа и климатических условий. Но в 1968 г. районные плановые органы установили задание посеять 500 га ржи и тем самым заложили в  финансово-хозяйственный план агропредприятия убытки в 15–20 тыс. руб. [6. С. 70].
В  Тюменской области первый секретарь Ялуторовского горкома партии выступая 15 июня 1965 г. на пленуме Тюменского обкома КПСС, не согласился с доведенным району заданием по производству льна и зерновых культур. Он объяснял свою позицию тем, что его район находится в зоне молочно-консервного комбината и имеет молочно-мясную специализацию, а также предлагал уменьшить районный план по зерну и льну [3. Ф.П. 124. Оп. 1. Д. 4506. Л. 70].
Во второй половине 1960-х гг. административный нажим не был очень жестким и планы по запросам отдельных регионов частично могли быть изменены в меньшую сторону. Так, в 1966 г. кемеровские областные власти предложили уменьшить план по сдаче яиц государству. При этом уменьшение мотивировалось тем, что при определении показателей органы центральной власти руководствовались ранее принятой программой строительства в области крупных птицефабрик. Однако она в полном объеме реализована не была, поэтому просьба кемеровского обкома  и облисполкома была удовлетворена [5. С. 35].
С начала 1970-х гг. давление на сельхозпредприятия со стороны районных и областных партийных и советских органов власти усиливается. В 1970 г. было принято решение, в котором содержалась критика в адрес ряда регионов, запланировавших минимальные объемы продажи сверхплановой продукции. Так, руководство Омской области при составлении плана на девятую пятилетку решило продать сверх плана всего 3,8% мяса, молока – 0,9%, яиц – 2,8%. Центральные органы настояли на увеличении объемов сверхплановых закупок. На  бюро Омского обкома на 1971 г. были установлены следующие объемы сверхплановой продажи закупки: мяса – 18 тыс. т, или 11,4% от государственного плана, молока – 40 тыс. т, или 4,9%, яиц – 22 млн шт., или 12,2%, шерсти – 307 т, или 9,6%. На 1972 г. также предусматривались дополнительные закупки мяса – 8,2%, молока – 9,1, яиц – 8,6, шерсти – 12,3% [8. С. 257].
Итогом отхода от принципа неизменяемости производственных планов на рубеже 1960–1970-х гг. стал значительный рост плановых заданий по закупкам сельхозпродукции [9. С. 156-158].
Рост плановых показателей объемов государственных закупок наблюдался во всех регионах Западной Сибири. 29 апреля 1971 г. бюро Кемеровского обкома КПСС приняло постановление «О недостатках планирования производства и закупок сельскохозяйственных продуктов на 1971–1975 гг. в колхозах и совхозах области», которое предусматривало пересмотр планов для 18 хозяйств области по продаже зерновых, для 10 – по молоку, для 6 сельхозпредприятий – по мясу.
Абсолютизация планирования от достигнутого начала негативно сказываться на развитии сельского хозяйства. Планы составлялись без учета реальных производственных возможностей. Мнение регионов в большинстве случаев не учитывалось. Итогом становилось  невыполнение планов и  недополучение сельхозпродукции. В середине 1970-х гг. стала резко снижаться рентабельность производства, ухудшаться экономическое положение совхозов и колхозов.
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