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Результаты начальной диагностики готовности родителей к социально-

образовательному партнерству с сельской школой с учетом 

особенностей современных родителей 

 

The results of the initial diagnosis of parents’ readiness for a social 

and educational partnership with a rural school considering 

features of modern parents 
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Ключевые слова: социально-образовательное партнерство, сельская школа, диагностический аппарат, 

сельские родители, субъектный, эксперимент, компоненты готовности. 

 

Keywords: social and educational partnership, rural school, diagnostic apparatus, modern parents, subject, 

experiment, readiness components. 

 

Аннотация. Описана проблема формирования готовности родителей к социально-образовательному 

партнерству с сельской школой. Подчеркнута актуальность исследования готовности сельских родителей к 

социально-образовательному партнерству, его значение на уровне государственной политики и общества. 

Обоснован выбор критериально-диагностического аппарата для проведения начальной диагностики на этапе 

констатирующего этапа эксперимента, который представлен критериями, показателями и методиками. 

Представлены результаты диагностики участников констатирующего этапа эксперимента: контрольная 

группа – родители школьников МБОУ «Верх-Катунская средняя общеобразовательная школа» и МБОУ 

«Малоугреневская средняя общеобразовательная школа»; экспериментальная группа – родители школьников 

МБОУ «Сростинская средняя общеобразовательная школа им. В.М. Шукшина» и МБОУ «Лесная средняя 

общеобразовательная школа» (Бийский район, Алтайский край). Проведенный анализ помог выявить уровень 

сформированности готовности родителей к социально-образовательному партнерству на начальном этапе 

эксперимента и приступить к реализации формирующего этапа. Авторы отмечают значение социально-

образовательного партнерства как главного ресурса взаимодействия между современными родителями и 

сельской школой, учитывая при этом внутренние и внешние факторы, влияющие на партнерские отношения 

между субъектами образовательных отношений. 

 

Abstract. The problem of formation of parents' readiness for social and educational partnership with a rural school 

is described. The relevance of the study of rural parents' readiness for social and educational partnership, its 

importance at the level of state policy and society is emphasized. The choice of a criterion-diagnostic apparatus for 

conducting initial diagnostics at the stage of the ascertaining stage of the experiment, which is represented by criteria, 

indicators and methods, is justified. The results of diagnostics of the participants in the initial stage of the experiment 

are presented: control group  parents of schoolchildren of "Verkh-Katunskaya secondary school" and 
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"Malougrenevskaya secondary school"; experimental group - parents of schoolchildren of "Shukshin Srostki secondary 

school" and "Lesnaya secondary school" (Biysk region, Altai Territory). The analysis helped to identify the level of 

parents' readiness for social and educational partnership at the initial stage of the experiment and to begin the 

implementation of the formative stage. The author notes the importance of social and educational partnership as the 

main resource of interaction between the modern parents and the rural school, taking into consideration internal and 

external factors affecting the partnership relationship. 

 

Введение. Государственная политика в 

области образования четко регламентирована 

Федеральным Законом «Об образовании в 

Российской Федерации», в котором под 

образованием понимается единый 

целенаправленный процесс воспитания и 

обучения. Данный процесс является общественно 

значимым благом и осуществляется в интересах 

человека, семьи, общества и государства [12]. 

Семья как единица общественной структуры 

всегда находится в объективе внимания. 

Неслучайно государственная семейная политика 

представляет собой целостный системный 

процесс, который отражен в ряде документов: в 

Национальном проекте «Образование» на 

20192024 годы «Поддержка семей, имеющих 

детей»; в Концепции государственной семейной 

политики в Российской Федерации на период до 

2025 года; Концепции государственной политики 

в отношении молодой семьи и других [13-15]. В 

связи с тем, что на государственном уровне 

субъект-субъектные отношения родителей и 

образовательного учреждения возводятся в новый 

статус социально-образовательного партнерства, 

мы считаем, что решение проблемы нужно 

связать с особенностями современных семей, в 

частности, сельских семей. 

Пытаясь аккумулировать образовательное 

пространство вокруг семьи, главной задачей 

сельская школа видит установление социально-

образовательного партнерства между всеми 

участниками образовательных отношений. В 

последние несколько лет появилась целая серия 

научно-исследовательских работ, связанных с 

формированием партнерства семьи и школы. В 

своем исследовании мы будем придерживаться 

представленного Т.П. Симаковой термина 

«социально-образовательное партнерство», под 

которым автор понимает согласованное и 

взаимовыгодное взаимодействие субъектов 

образовательного пространства, которое 

включает в себя семью, школу и социум, 

направленное на удовлетворенность процессом 

образования и воспитания обучающихся и их 

родителей [6]. Партнерство видится нам как 

главный ресурс построения взаимоотношений 

между сельской школой и родителями, выход из 

конфликтных ситуаций и эффективный способ 

достижения своих целей субъектами 

образовательных отношений. 

На наш взгляд, на первом этапе исследования 

возникла необходимость определить главные 

факторы, влияющие на формирование условий 

создания социально-образовательного 

партнерства современных родителей и сельской 

школы через исследование двух дефиниций: 

«сельская школа» и «современные родители», 

выделив особенности сельских родителей. 

Материалы и методы. Сельская школа в 

системе российского образования всегда была 

центром социокультурного пространства села и 

занимала особое место как важный компонент 

общественного организма, который вместе с 

семьей ответственен за развитие школьников. Ни 

для кого не секрет, что жизнедеятельность села 

сегодня находится в прямой зависимости с 

деятельностью сельской школы, как только 

закрывается школа в селе, село вымирает. 

Поэтому сельская школа зачастую является 

единственным социальным институтом в селе, 

который сосредотачивает в себе все процессы 

воспитания, образования, культурного 

просветительства. Конечно, сельская школа в 

этой функции не может быть полноценно 

замещена деятельностью каких-либо иных 

социально-культурных институтов [8;9]. Нельзя 

отрицать и особой значимости в сельской 

местности института семьи и влияния родителей 

на развитие социального, социально-

профессионального, просветительского, 

образовательного, воспитательного пространства 

для детей. К сожалению, нарастающий 

социально-экономический кризис села поставил 

сельскую школу в эпицентр событий как 

положительных, так и отрицательных, в которых 

она осталась один на один с семьей, ее 

активностью и пассивностью, 

доброжелательностью и агрессией. Все это 

обусловлено внешними и внутренними 

факторами, влияющими на процесс 

формирования партнерских отношений школы и 

родителей. 

К внешним факторам мы отнесли проблемы 

сельского населения, проживающего в сложных 

условиях труда и быта, часто с низким уровнем 

жизни, низким уровнем образованности, что 

способствует возникновению конфликтов, 
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напряжению виктимогенной обстановки в селе и 

в школе [7]. Сельская семья оказалась сегодня в 

непростой ситуации беспомощности, отчаянья, 

что часто усугубляется снижением статуса 

сельского жителя, бедностью и безработицей. 
М.М. Анисимова, А.М. Сергиенко [2;5] в своих 

исследованиях проблем села Алтайского края 

отмечают, что 79% селян, проживающих за 

чертой бедности, – это работающее население. 

Решая проблему низкого уровня жизни и 

безработицы, в селе появляется новый тип селян – 

фермеры, предприниматели, которые не готовы 

мириться со сложившейся ситуацией. 

Второй фактор, влияющий на партнерские 

взаимоотношения школы и семьи, связан с 

особенностями современных родителей. С 

изменением статуса школы и возведением ее в 

сферу образовательных услуг, изменилась и 

позиция родителя, он стал потребителем услуг, а 

«потребитель всегда прав». Поменялся и 

социальный статус педагога на статус 

оказывающего услугу, который всегда «должен» 

и «обязан». 

В качестве третьей особенности современных 

родителей необходимо отметить уровень 

образованности родителей. В отличие от 

городских родителей, зачастую имеющих 

хорошее образование, возможно не одно, 

сельские родители в своем большинстве имеют 

среднее профессиональное или среднее 

образование. На основании социальных 

паспортов школ, проанализированных в 

муниципальных бюджетных 

общеобразовательных учреждениях (далее – 

МБОУ) «Верх-Катунская средняя 

общеобразовательная школа», «Малоугреневская 

средняя общеобразовательная школа»; 

«Сростинская средняя общеобразовательная 

школа им. В.М. Шукшина» и «Лесная средняя 

общеобразовательная школа» (Алтайский край), 

можно отметить прямую зависимость – чем 

дальше село отдалено от города, тем ниже 

уровень образованности родителей. Казалось бы, 

информационно-коммуникативные технологии 

могут восполнить проблемы, связанные с 

вопросами самообразования, обучения и 

воспитания собственного ребенка. Однако 

неумение работать с информацией приводит к 

заблуждениям в трактовании ключевых понятий 

и законов. Высокий или низкий уровень 

образованности родителей выделяет еще одну 

особенность современных родителей – это 

завышенные требования к школе и ребенку. 

Завышенные требования к школе выражаются в 

желаниях, связанных с изменениями 

образовательного процесса, внедрением 

современных технологий, применением более 

прогрессивного и инновационного образования. 

Завышенные требования к собственному ребенку 

иногда несоизмеримы с его способностями и 

выступают в позиции родителя «Я хочу». 

Третий фактор – это внутрисемейные 

отношения (высокая степень разводов, неполные 

семьи, воспитание детей бабушками и др.). 

Данные факторы отразились на внутренних 

отношениях в семье. Исследования М.М. 

Галкиной, А.А. Хагурова, С.Г. Шеуджена, Р.М. 

Шерайзиной показывают, что сельская семья как 

институт воспитания характеризуется сегодня 

дестабилизацией, нарушением внутрисемейных 

отношений, ослаблением воспитательного 

потенциала, что не характерно для сельской 

семьи, окруженной большим количеством 

родственников [3;8;10;11], то есть обозначен 

явный кризис семьи и семейных отношений в 

сельских условиях. 

Таким образом, к внешним факторам, 

влияющим на формирование партнерских 

отношений современных родителей с сельской 

школой, мы отнесли: низкий уровень жизни 

селян; отдаленность от культурных центров; 

виктимогенность социальной обстановки в селе; 

низкий или высокий уровень образованности 

родителей; увеличение количества разводов; 

изменение статуса школы. 

К внутренним факторам мы отнесли 

особенности и традиции уклада жизни сельских 

семей, которые накладывают свой отпечаток на 

взаимодействие со школой. Исследуя 

индивидуальные особенности участников 

экспериментальной (404 родителя, 47 педагогов) 

и контрольной (398 родителей, 40 педагогов) 

групп, мы выявили, что 67% семей – это бывшие 

ученики школы (как правило, в нескольких 

поколениях), в среднем 75% учителей школ – это 

также ее выпускники. Данный факт имеет прямое 

влияние на выстраивание взаимоотношений, так 

как микросоциум села позволяет учитывать 

особенности семьи и семейных отношений в 

нескольких поколениях, что в свою очередь 

выступает как плюс, так и как минус в 

формировании готовности родителей к 

партнерству со школой. 

Исследуя взаимоотношения современной 

семьи и школы и факторы, влияющие на 

формирование партнерских отношений, мы 

условно классифицировали отношения родителей 

со школой следующим образом: 

 ожидание оказания помощи в воспитании 

и обучении от школы (обращение за помощью 

или полная пассивность); 
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 агрессия и завышенные требования 

(желание видеть своего ребенка лучше всех и 

т.д.). 

Определив факторы, влияющие на создания 

партнерских отношений между современными 

родителями и сельской школой, мы разработали 

модель формирования готовности родителей к 

социально-образовательному партнерству [4]. 

Перед тем, как приступить к ее внедрению, был 

проведен диагностический этап опытно-

экспериментальной работы, который предполагал 

определение исходного уровня основных 

компонентов готовности родителей к социально-

образовательному партнерству с сельской 

школой. 

Опытно-экспериментальная работа 

проводилась в течение одного учебного года на 

базе муниципальных образовательных 

учреждений Бийского района Алтайского края. 

Были определены две группы  контрольная: 

родители школьников МБОУ «Верх-Катунская 

средняя общеобразовательная школа» и 

«Малоугреневская средняя общеобразовательная 

школа» (398 человек); и экспериментальная – 

родители школьников МБОУ «Сростинкая 

средняя общеобразовательная школа им. В.М. 

Шукшина» и «Лесная средняя 

общеобразовательная школа» (404 человека). 

Результаты. Были определены критерии, 

показатели и методики выявления уровня 

готовности родителей к социально-

образовательному партнерству (когнитивный 

(показатель  знание родителей об 

индивидуальных и возрастных особенностях 

детей, методах воспитания детей, знание 

нормативно-правовой базы в области 

образования), деятельностный (показатель – 

навыки родителей в совместной коммуникации и 

коллаборации внутри классных коллективов, 

школы, социума), ценностный (показатель – 

ценностно-смысловые ориентации родителей). 

Диагностический аппарат включал: 

когнитивный критерий  «Модифицированная 

анкета по оцениванию знаний в области 

педагогики и психологии» (Н.А. Хрусталькова); 

деятельностный критерий – карты наблюдения 

классных руководителей на выявление активного 

участия родителей и детей в жизни 

образовательного учреждения; ценностный 

критерий  «Опросник родительского 

отношения» (А.Я. Варга, В.В. Столин). 

Результаты диагностических параметров 

когнитивного компонента позволили нам сделать 

вывод, что родители контрольной и 

экспериментальной групп демонстрируют 

средний уровень знаний психологических и 

педагогических аспектов в воспитании 

собственного ребенка (37,5% в КГ (149 

родителей) и 38,2% в ЭГ (154 родителя)). 
Средний уровень составил показатель 

осведомленности родителей о нормативно-

правовых отношениях с образовательной 

организацией, знания своих прав и обязанностей 

(57,4% в КГ – 218 родителей и 54,9% в ЭГ – это 

221 родитель). 

На основании исследования деятельностного 

компонента мы сделали вывод о среднем уровне 

его сформированности у родителей (47,88% в КГ 

и 49,02% в ЭГ соответственно). 

Исследование ценностного компонента 

готовности родителей к социально-

образовательному партнерству проходило в 

соответствии с методиками определения детско-

родительского эмоционального взаимодействия и 

ценностных ориентаций, что позволило нам 

определить эмоциональное состояние в семье и 

круг ее ценностных ориентиров. Особенности 

эмоционального взаимодействия в семье 

показали следующие результаты исследования: 

минимальные показатели получены по шкале 

«способность воспринимать состояние ребенка» 

(2,5 – в КГ и 2,4 – в ЭГ, данные показатели 

находятся за пределами значимости (М – 4,22 и N 

– 3,7, где М – среднее значение, а N- 

критериальное значение, таким образом, тестовое 

значение находится в пределах каждой 

характеристики в определенном интервале), 

«Стремление к телесному контакту» (2,7 в КГ и 

2,9 в ЭГ, данные показатели находятся за 

пределами значимости М – 4,03 и N – 3,3), 

«умение взаимодействовать на состояние 

ребенка» (2,9 в КГ и 2,8 в ЭГ, данные показатели 

находятся за пределами значимости М – 3,8 и N – 

3,2), что свидетельствует о пониженной 

способности родителя чувствовать эмоции 

собственного ребенка и влиять на них, то есть 

родители не знают, как вести себя в определенной 

ситуации и как на нее повлиять. 

Результаты констатирующего этапа 

эксперимента позволили нам выявить 

недостаточный уровень сформированности 

готовности родителей к социально-

образовательному партнерству с сельской 

школой по всем трем критериям.  

Заключение. На основании полученных 

результатов констатирующего этапа 

эксперимента мы пришли к выводу о 

необходимости создания организационно-

педагогических условий и внедрения технологии 

формирования готовности родителей к 

социально-образовательному партнерству с 



Казанский педагогический журнал №6,2021 

163 

сельской школой для повышения изученного 

уровня. 

Новизна исследования заключается в 

расширении роли социально-образовательного 

партнерства между современными родителями и 

сельской школой. Теоретическое решение 

проблемы представлено персонифицированным, 

аксиологическим и деятельностным подходами. 

Личный вклад авторов заключается в том, что 

уточненное авторами понятие «социально-

образовательное партнерство родителей с 

сельской школой» с учетом особенностей 

сельской семьи позволило разработать 

структурно-функциональную модель 

формирования готовности родителей к 

социально-образовательному партнерству с 

образовательной организацией. Практическая 

значимость исследования заключается во 

внедрении технологии формирования готовности 

родителей к данному виду партнерства и 

определении критериев и показателей ее 

измерения. При создании организационно-

педагогических условий нами были определены 

проблемы и барьеры внедрения технологии, 

которые заключались в: нежелании родителей 

вступать во взаимодействие со школой или их 

полном отстранении; низком уровне кадрового 

потенциала администрации школы как ведущего 

управленческого механизма; большой 

педагогической нагрузке учителей и занятости 

родителей. Наше исследование позволяет 

определить некоторые перспективные линии 

дальнейшей работы: 1) развитие социально-

образовательного партнерства как формы 

взаимодействия с сельской школой всех 

социальных партнеров; 2) создание оценочных 

процедур, позволяющих оценивать 

управленческую деятельность при развитии 

социально-образовательного партнерства; 3) 

формирование экологической культуры 

партнерского взаимодействия всех субъектов 

образовательных отношений.  
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