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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ИНТЕЛЛЕКТАЛЬНОГО КАПИТАЛА РЕГИОНОВ: МЕТОДИЧСЕКИЙ АСПЕКТ
[bookmark: _GoBack]Аннотация. Работа посвящена оценке интеллектуального капитала регионов. В статье рассмотрены понятие и структура интеллектуального капитала, приводится обоснование перечня оценочных показателей, представлена методика сравнительной оценки интеллектуального капитала регионов и результаты ее апробации на примере регионов Сибирского федерального округа.   
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COMPARATIVE ASSESSMENT OF INTELLECTUAL CAPITAL 
OF REGIONS: METHODOLOGICAL ASPECT
Annotation. The work is devoted to the assessment of intellectual capital of regions. The article examines the concept and structure of intellectual capital, provides a rationale for the list of assessment indicators, presents a methodology for comparative assessment of intellectual capital of regions and the results of its testing on the example of regions of the Siberian Federal District.
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Эффективное развитие нашей страны, регионы которой весьма разнородны по экономическому и географическому признаку, возможно только в контексте регионального развития. Новые социально-экономические тенденции все больше влияют на экономику регионов, порождая рост конкуренции между ними. Это обусловливает необходимость системного изучения региональной экономики и выдвигает на первый план конкурентоспособность продукции регионов, а также инновации, ее определяющие. Как следствие, повышается роль региональных систем генерирования, обмена, использования и управления знаниями. Все это создает потребность в моделях и методах, позволяющих управлять интеллектуальным капиталом региона.
Понятие «интеллектуальный капитал» было впервые введено в научный оборот в 1969 г. Д. Гэлбрейтом, который употребил его в значении «интеллектуальная деятельность».
Изначально категория «интеллектуальный капитал» рассматривалась применительно к организации (предприятию, компании, фирме). Исследования интеллектуального капитала региона активизировались в начале 2000-х годов. Вместе с тем, определений данной категории в литературе существенно меньше.
Так, по мнению Макарова П.Ю. [1], интеллектуальный капитал региона представляет собой интеллектуальный капитал пространственных образований, выделенных по административно-территориальному признаку в зависимости от уровня рассмотрения: мезоэкономического (например, интеллектуальный капитал муниципального образования или субъекта федерации) и макроэкономического (интеллектуальный капитал страны).
Сам интеллектуальный капитал автор понимает как совокупность ресурсов, к которым относят: 1) человеческий капитал – знания, навыки, компетенции и связи людей, т.е. все ресурсы системы, напрямую связанные с человеческим фактором; 2) структурный капитал – формализованные знания, коммуникации, базы данных, интеллектуальная собственность, иначе говоря, информация и все, что способствует ее хранению и передаче; 3) отношенческий капитал – отношения системы с внешней средой, рассматриваемые как часть ее совокупного капитала.
 В работе Татаркина А.И. интеллектуальный капитал рассматривается не как совокупность ресурсов, а как часть системы общественного воспроизводства. В связи с этим интеллектуальный капитал региона представляет собой систему «отношений по поводу производства новых или обогащенных (обновленных) знаний и интеллектуальных способностей индивидуумов, коллективов и общества в целом» [2].
Интересным, на наш взгляд, выглядит подход Лебедева С.А. Под интеллектуальным капиталом он понимает интегральную характеристику научно-технического, образовательного, информационного и управленческого потенциала общества (нации, государства, фирмы) [3, с. 18]. Автор обращает внимание на то, что при таком подходе интеллектуальный капитал – это объединение в некую единую и целостную систему различных видов и результатов человеческой деятельности, имеющих общим признаком их существенно информационный и инновационный характер (наука, техника, технология, образование, информация, управление). 
В литературе встречается еще одно определение. Лисиченок Е.П. под интеллектуальным капиталом региона понимает «сумму знаний, умений и навыков работников всех структурных единиц региона, вступающих друг с другом в социальные отношения и связи, а также запас других благ, преимущественно нематериального характера, способствующих их эффективному использованию, требующих постоянных инвестиций и позволяющих получать данному региону конкурентные преимущества по отношению к другим регионам данного государства и другим государствам, позволяя повысить их конкурентоспособность на внутреннем и внешнем рынках» [4].
Анализируя все выше приведенные понятия интеллектуального капитала региона, можно выделить следующие основные моменты:
- во-первых, основу анализируемой дефиниции                                                                                                                           составляют знания, умения, навыки, компетенции, носителями которых выступают люди (человеческий капитал); 
- во-вторых, интеллектуальный капитал региона составляют также нематериальные ценности, позволяющие эффективно использовать знания, умения, навыки, компетенции людей (структурный капитал); 
- в-третьих, интеллектуальный капитал способствует повышению эффективности функционирования как отдельных структурных единиц, так и экономики региона в целом, обеспечивая его конкурентоспособность среди других регионов страны (отношенческий капитал).
Таким образом, под интеллектуальным капиталом региона будем понимать интегральную характеристику человеческого, структурного и отношенческого капитала.
Неодназначность сущностных и содержательных аспектов категории «интеллектуальный капитал региона», его структурных компонентов, приводят к необходимости детального исследования вопроса, связанного с  оценкой интеллектуального капитала. Анализ профильной литературы показал, что в научной среде также не сложилось единого подхода к оценке  интеллектуального капитала стран и регионов. В работе [5] приводится достаточно обширный перечень инструментов оценки интеллектуального капитала. Это наиболее популярные инструменты, так как активно цитируются и регулярно упоминаются в публикациях. Кроме того, все они прошли апробацию – применение на практике.
В общем можно сказать, что все работы, посвященные оценке интеллектуального капитала регионов, можно разделить на два направления: первое – сравнительное изучение интеллектуального капитала группы регионов; второе – оценка интеллектуального капитала отдельного региона – государства или административно-территориальной единицы.
Следует сказать, что исследования первого типа относительно редки. Не выработан четкий алгоритм проведения подобных исследований, нет общепризнанного перечня анализируемых показателей. Устранить существующие недостатки, на наш взгляд, позволит предложенная в настоящей работе методика сравнительной оценки интеллектуального капитала регионов. 
Необходимо подчеркнуть, что методика сравнительной оценки изначально была разработана для анализа финансового состояния и положения хозяйствующего субъекта [6]. 
Данная методика обладает следующими достоинствами:
1) базируется на комплексном подходе к оценке анализируемого объекта исследования;
2) позволяет проранжировать исследуемые объекты по ключевым параметрам;
3) предполагает диагностирование положения объектов по достигнутому интегральному показателю;
4) может применяться в качестве экспресс-подхода при ограниченном ресурсе времени на проведение исследования;
5) прошла широкую апробацию на практике; 
6) носит универсальный характер, так как может применяться на диверсифицированных объектах исследования.
Алгоритм сравнительной оценки интеллектуального капитала регионов предполагает последовательное выполнение семи этапов.
1 этап. Формирование перечня анализируемых регионов (Р1, Р2,…, Рn).
2 этап. Обоснование перечня показателей, позволяющих провести всестороннюю диагностику интеллектуального капитала регионов (П1, П2, …, Пn).
3 этап. Составление матрицы исходных данных, в столбцах которой располагаются анализируемые показатели, в строках – анализируемые регионы.
4 этап. Составление матрицы стандартизованных коэффициентов (), которые представляют собой: а) для прямых показателей, с увеличением которых капитал повышается, – отношение значения показателя по конкретному региону к максимальному из всех значений по всем регионам; б) для обратных показателей, с увеличением которых капитал понижается, – отношение минимального из всех значений по всем регионам к значению показателя по конкретному региону. 
5 этап. Составление матрицы сравнительной оценки, параметрами которой выступают возведенные в квадрат значения стандартизованных коэффициентов (.
6 этап. Определение относительной значимости параметров (di) экспертно или методом парного сравнения. 
7 этап. Исчисление сравнительной (рейтинговой) оценки регионов (Rj):
	

(1)
	


По результатам рейтинговой оценки делается вывод о том, какой регион занимает лидирующие позиции по уровню состояния интеллектуального капитала, а какой регион вошел в число аутсайдеров.
В основу методики положен следующий перечень оценочных показателей (табл. 1).

Таблица 1 – Оценочные показатели интеллектуального капитала региона 
	Элемент
	Группа показателей
	Показатель (условное обозначение)

	Человеческий капитал
	Капитал здоровья
	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет (П1)

	
	Капитал образования (компетенности)
	Доля населения, имеющего высшее образование в общей численности занятого населения, % (П2)

	
	
	Доля населения, имеющего среднее профессиональное образование в общей численности занятого населения, % (П3)

	
	
	Доля населения, занятого в сфере «Образование» в общей численности занятого населения, % (П4)

	
	
	Численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры на 10000 человек населения, чел. (П5)

	
	Капитал творчества
	Численность персонала организаций, занятого научными исследованиями и разработками, чел. (П6)

	
	
	Доля исследователей в возрасте до 39 лет в общей численности исследователей, % (П7)

	
	Капитал культуры
	Численность зрителей театров на 1000 человек населения, чел. (П8)

	
	
	Численность посетителей музеев на 1000 человек населения, чел. (П9)

	
	Капитал мотивации
	Уровень занятости населения, % (П10)

	
	
	Коэффициенты миграционного прироста на 10000 человек населения (П11)

	
	Капитал благополучности
	Число зарегистрированных преступлений на 1000 человек населения, шт. (П12)

	Структурный капитал
	Технологический капитал
	Выпуск газет на 1000 человек населения, шт. (П13)

	
	
	Доля организаций, использующих широкополосный доступ к сети  Интернет, % (П14)

	
	
	Численность активных абонентов мобильного широполосного доступа к сети Интернет на 100 человек населения, чел. (П15)

	
	Научный капитал
	Количество организаций, занимающихся научными исследованиями и разработками, шт. (П16)

	
	
	Внутренние затраты на научные исследования и разработки, млн. руб. (П17)

	
	
	Число выданных патентов на изобретения и полезные модели, шт. (П18)

	
	
	Уровень инновационной активности организаций (П19)

	Отношенческий капитал
	Инвестиционный капитал
	Доля инвестиций в объекты интеллектуальной собственности, % (П20)

	
	
	Инвестиции в основной капитал на душу населения, руб. (П21)

	
	Импортный капитал
	Поступление прямых иностранных инвестиций, млн. долл. США (П22)



Обозначим принципиальные моменты авторской позиции в отношении сформированного перечня оценочных показателей.
1. Опираясь на профильные исследования человеческого капитала [например, 7, 8, 9, 10], за основу взят расширенный перечень формирующих его показателей, а именно: капитал образования, капитал творчества, капитал культуры, капитал мотивации, капитал благополучности. Ученые, исследующие интеллектуальный капитал, в большинстве своем используют ограниченный перечень показателей человеческого капитала, включая в него преимущественно только показатели капитала образования.
2. Для исследования интеллектуального капитала нами используются лишь общедоступные статистические данные, что не затрудняет проведение оценки предмета исследования.
3. Перечень сформированных показателей обширен и позволяет в достаточной мере оценить рассматриваемую категорию.
Далее представим результаты апробации методики сравнительной оценки интеллектуального капитала регионов по приведенному выше алгоритму.
1 этап. Формирование перечня анализируемых регионов. В качестве объекта исследования были выбраны все регионы Сибирского федерального округа (СФО): Республика Алтай (Р1); Республика Тыва (Р2); Республика Хакасия (Р3); Алтайский край (Р4); Красноярский край (Р5); Иркутская область (Р6); Кемеровская область (Р7); Новосибирская область (Р8); Омская область (Р9); Томская область (Р10).
2 этап. Обоснование перечня показателей интеллектуального капитала региона. В качестве исходного материла выступают данные статистического сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023», статистического сборника «Состояние преступности России за январь-декабрь 2022 года». 
3 этап. Составление матрицы исходных данных за 2022 год  (табл. 2).
4 этап. Составление матрицы стандартизованных коэффициентов (табл.3).
5 этап. Составление матрицы сравнительной оценки (табл. 4).
6 этап. Определение относительной значимости параметров (di). В процессе оценки было принято, что представленные параметры имеют одинаковую значимость, полученную делением 1,00 на количество показателей (22) и соответственно равную 0,0455.
7 этап. Исчисление сравнительной оценки (табл. 5) интеллектуального капитала регионов.
Очевидно, что лидером по относительному интегральному показателю среди регионов является Новосибирская область, аутсайдером – Республика Алтай.
В заключение подчеркнем, что концепция интеллектуального капитала позволяет охватить различные аспекты развития региона и выделить среди них те, которые требуют наибольшего внимания, сохраняя при этом сбалансированность анализа.


Таблица 2 – Исходные данные для сравнительной оценки интеллектуального капитала регионов СФО
	Условное обозначение показателя
	Тип показателя[footnoteRef:2] [2:  Тип показателя: П – прямой, О – обратный.] 

	Условное обозначение региона

	
	
	Р1
	Р2
	Р3
	Р4
	Р5
	Р6
	Р7
	Р8
	Р9
	Р10

	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	П1
	П
	68,47
	67,11
	70,57
	69,96
	70,58
	69,31
	69,64
	71,49
	71,45
	72,33

	П2
	П
	31,0
	38,7
	26,4
	25,8
	29,2
	28,0
	26,6
	31,8
	28,2
	32,8

	П3
	П
	39,9
	40,4
	41,3
	48,1
	44,3
	43,6
	52,5
	40,9
	44,6
	42,3

	П4
	П
	14,6
	22,3
	10,4
	8,5
	8,8
	9,8
	7,6
	8,0
	8,1
	10,1

	П5
	П
	124
	178
	143
	243
	230
	273
	173
	352
	396
	587

	П6
	П
	128
	364
	110
	2898
	8256
	3920
	1280
	20399
	4070
	9704

	П7
	П
	35,5
	31,8
	24,4
	37,5
	50,5
	40,1
	47,5
	43,3
	48,4
	53,8

	П8
	П
	76
	315
	210
	220
	357
	217
	173
	335
	323
	299

	П9
	П
	312
	143
	677
	222
	695
	354
	475
	201
	608
	521

	П10
	П
	52,4
	52,4
	58,5
	59,3
	59,2
	58,3
	55,5
	58,4
	60,1
	57,7

	П11
	П
	-17
	-61
	-13
	-36
	4
	-44
	-20
	30
	-53
	-62

	П12
	О
	 31,3
	45,2
	64,8
	267,5
	311,1
	258,6
	321,4
	319,7
	157,6
	126,9

	П13
	П
	408
	78
	626
	399
	259
	375
	182
	498
	315
	505

	П14
	П
	76,7
	71,9
	75,6
	77,1
	74,7
	72,7
	80,1
	76,1
	82,5
	79,1

	П15
	П
	219,8
	212,6
	650,6
	2237
	3002
	2724,9
	2637,2
	3223,8
	1979,1
	1116,6

	П16
	П
	10
	9
	8
	42
	71
	47
	31
	112
	40
	58

	П17
	П
	108,7
	415,4
	217
	2865,5
	36539,8
	6608,7
	2135,9
	34070,7
	7034,8
	17746,8

	П18
	П
	2
	2
	29
	223
	404
	132
	210
	528
	224
	320

	П19
	П
	5,3
	3,0
	4,3
	14,0
	7,0
	6,9
	7,1
	11,0
	11,2
	15,2

	П20
	П
	0,6
	0,3
	0,9
	0,4
	5,9
	1,2
	0,8
	1,6
	1
	3

	П21
	П
	147730
	51414
	90661
	68068
	262306
	354170
	141707
	115323
	103898
	113262

	П22
	П
	-
	11
	2
	4
	3633
	249
	2465
	340
	16
	93



Таблица 3 – Матрица стандартизованных коэффициентов (Кij)
	ij
	Р1
	Р2
	Р3
	Р4
	Р5
	Р6
	Р7
	Р8
	Р9
	Р10

	П1
	0,96
	0,94
	0,99
	0,98
	0,99
	0,97
	0,97
	1,00
	1,00
	1,01

	П2
	0,80
	1,00
	0,68
	0,67
	0,76
	0,72
	0,69
	0,82
	0,72
	0,85

	П3
	0,76
	0,77
	0,79
	0,92
	0,84
	0,83
	1,00
	0,78
	0,85
	0,81

	П4
	0,66
	1,00
	0,47
	0,38
	0,40
	0,43
	0,34
	0,36
	0,36
	0,45

	П5
	0,21
	0,30
	0,24
	0,41
	0,39
	0,47
	0,30
	0,60
	0,68
	1,00

	П6
	0,01
	0,04
	0,01
	0,30
	0,85
	0,40
	0,13
	2,10
	0,42
	1,00

	П7
	0,66
	0,59
	0,45
	0,70
	0,94
	0,75
	0,88
	0,81
	0,90
	1,00

	П8
	0,21
	0,88
	0,59
	0,62
	1,00
	0,61
	0,49
	0,94
	0,91
	0,84

	П9
	0,45
	0,21
	0,97
	0,32
	1,00
	0,51
	0,68
	0,29
	0,88
	0,75

	П10
	0,87
	0,87
	0,97
	0,99
	0,99
	0,97
	0,92
	0,97
	1,00
	0,96

	П11
	-0,57
	-2,03
	-0,43
	-1,20
	0,13
	-1,47
	-0,67
	1,00
	-1,77
	-2,07

	П12
	1,00
	0,69
	0,48
	0,12
	0,10
	0,12
	1,00
	0,10
	0,20
	0,25

	П13
	0,65
	0,13
	1,00
	0,64
	0,41
	0,60
	0,29
	0,80
	0,50
	0,81

	П14
	0,93
	0,87
	0,92
	0,94
	0,91
	0,88
	0,97
	0,92
	1,00
	0,96

	П15
	0,07
	0,07
	0,20
	0,69
	0,93
	0,85
	0,82
	1,00
	0,61
	0,35

	П16
	0,09
	0,08
	0,07
	0,38
	0,63
	0,42
	0,28
	1,00
	0,36
	0,52

	П17
	0,00
	0,01
	0,01
	0,08
	1,00
	0,18
	0,06
	0,93
	0,19
	0,49

	П18
	0,00
	0,00
	0,06
	0,42
	0,77
	0,25
	0,40
	1,00
	0,42
	0,61

	П19
	0,35
	0,20
	0,28
	0,92
	0,46
	0,45
	0,47
	0,72
	0,74
	1,00

	П20
	0,10
	0,05
	0,15
	0,07
	1,00
	0,20
	0,14
	0,27
	0,17
	0,51

	П21
	0,42
	0,15
	0,26
	0,19
	0,74
	1,00
	0,40
	0,33
	0,29
	0,32

	П22
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,07
	0,68
	0,09
	0,00
	0,03



Таблица 4 – Матрица сравнительной рейтинговой оценки ()
	ij
	Р1
	Р2
	Р3
	Р4
	Р5
	Р6
	Р7
	Р8
	Р9
	Р10

	П1
	0,92
	0,88
	0,97
	0,96
	0,98
	0,94
	0,95
	1,00
	1,00
	1,02

	П2
	0,64
	1,00
	0,47
	0,44
	0,57
	0,52
	0,47
	0,68
	0,53
	0,72

	П3
	0,58
	0,59
	0,62
	0,84
	0,71
	0,69
	1,00
	0,61
	0,72
	0,65

	П4
	0,42
	1,00
	0,22
	0,15
	0,16
	0,19
	0,12
	0,13
	0,13
	0,21

	П5
	0,05
	0,09
	0,06
	0,17
	0,15
	0,22
	0,09
	0,36
	0,46
	1,00

	П6
	0,00
	0,00
	0,000
	0,09
	0,72
	0,16
	0,02
	4,42
	0,18
	1,00

	П7
	0,44
	0,35
	0,21
	0,49
	0,88
	0,56
	0,78
	0,65
	0,81
	1,00

	П8
	0,05
	0,78
	0,35
	0,38
	1,00
	0,37
	0,24
	0,88
	0,82
	0,70

	П9
	0,20
	0,04
	0,95
	0,10
	1,00
	0,26
	0,47
	0,08
	0,77
	0,56

	П10
	0,76
	0,76
	0,95
	0,97
	0,97
	0,94
	0,85
	0,94
	1,00
	0,92

	П11
	0,32
	4,13
	0,19
	1,44
	0,02
	2,15
	0,44
	1,00
	3,12
	4,27

	П12
	1,00
	0,48
	0,23
	0,01
	0,01
	0,02
	0,01
	0,01
	0,04
	0,06

	П13
	0,43
	0,02
	1,00
	0,41
	0,17
	0,36
	0,09
	0,63
	0,25
	0,65

	П14
	0,86
	0,76
	0,84
	0,87
	0,82
	0,78
	0,94
	0,85
	1,00
	0,92

	П15
	0,01
	0,00
	0,04
	0,48
	0,87
	0,71
	0,67
	1,00
	0,37
	0,12

	П16
	0,01
	0,01
	0,01
	0,14
	0,40
	0,18
	0,08
	1,00
	0,13
	0,27

	П17
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	1,00
	0,03
	0,00
	0,87
	0,04
	0,23

	П18
	0,00
	0,00
	0,00
	0,18
	0,59
	0,06
	0,16
	1,00
	0,18
	0,37

	П19
	0,12
	0,04
	0,08
	0,85
	0,21
	0,21
	0,21
	0,52
	0,54
	1,00

	П20
	0,01
	0,00
	0,02
	0,01
	1,00
	0,04
	0,02
	0,07
	0,03
	0,26

	П21
	0,17
	0,02
	0,07
	0,04
	0,55
	1,00
	0,16
	0,11
	0,09
	0,10

	П22
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,01
	0,46
	0,01
	0,00
	0,00



Таблица 5 – Сводные результаты оценки интеллектуального капитала регионов СФО
	Регион
	Сравнительная оценка
	Ранг

	Республика Алтай
	0,949
	10

	Республика Тыва
	0,969
	5

	Республика Хакасия
	0,951
	9

	Алтайский край
	0,960
	7

	Красноярский край
	0,979
	3

	Иркутская область
	0,967
	6

	Кемеровская область
	0,956
	8

	Новосибирская область
	0,988
	1

	Омская область
	0,974
	4

	Томская область
	0,986
	2
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