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Семантическое пространство авто- и гетеростереотипов халха-монголов
Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект «Авто- и гетеростереотипы у коренных малочисленных народов Монголии: культура, язык, самоидентификация» № 16-23-03005.

Многонациональность мира наравне с необходимостью совместного проживания на одной территории и взаимодействия с представителями других этнических групп вызывает к жизни ряд проблем. Для решения подобных проблем необходимо достижение баланса между позитивными адекватными образами «Мы» и «Они» в сознании конкретных людей, что приведет к снижению социальной напряженности, вызванной негативными этническими стереотипами. Особенно важной эта задача будет в том случае, если на одной территории проживает этническое большинство и этническое меньшинство (см. об этом, например: [2]).[image: image1.png]



Одним из факторов, определяющих взаимодействие людей,выступаетих социальное восприятие. Стереотипное и предвзятое социальное восприятие может превратиться в острую проблему в том случае, если субъектами взаимодействия выступают целые народы, живущие в едином территориальном или государственном пространстве. Вместе с тем, стереотипы социального восприятия имеют значение не только в отношении тесно взаимодействующих и проживающих рядом социальных групп. Этнические стереотипы по отношению к народам, проживающим на расстоянии в тысячи километров, могут иметь значение в контексте идеологических внешнеполитических и торговых отношений, оказывая влияние на решения руководителей различного уровня. Таким образом, актуальность исследования этнических стереотипов связана с подходами к решению практических задач, связанных со снижением социальной напряженности, а также углублением межнационального и международного сотрудничества. 

Под этническим стереотипомпонимается приписывание определенных качеств отдельным этническим группам. В зависимости от объекта восприятия выделяют автостереотипы (устойчивые мнения, суждения, оценки относительно собственной национальной группы) и гетеростереотипы (совокупность оценочных суждений о других народах). Несмотря на то, что в обоих случаях мы имеем дело с процессом стереотипизации, роль авто- и гетеростереотипов различна. Автостереотипы порождают ощущение единства, целостности народа и, в конечном счете, формируют имидж страны для граждан этой страны и международного окружения. Гетеростереотипы имеют прогностическую функцию, определяя стратегии и тактики субъектов коммуникации.
Целью данной работы стало исследование семантического пространства авто- и гетеростереотипов халха-монголов.Для психологической диагностикистереотипов использовалась методика модифицированного униполярного семантического дифференциалаА.Н.Татарко, Н.М. Лебедевой[3].Использование метода семантического дифференциала длявыявления социальных стереотипов доказало свою эффективность в предшествующих российских и зарубежных исследованиях[3; 4]. Данная версия методикивключает оценку различных идеальных и реальных этнических категорий, состав которых определяется в зависимости от конкретных задач исследования, по шести шкалам. В отличие от классического семантического дифференциала Ч. Осгуда здесь используются униполярные шкалы, заданные только одним полюсом в форме прилагательного: сильный, трудолюбивый, агрессивный, умный, религиозный, сплоченный. Для оценки по этим шкалам в нашем исследовании предъявлялись следующие категории: мой народ; я сам; народ, которым я восхищаюсь; народ, который мне неприятен; народ-завоеватель; покоренный народ; американцы; китайцы; корейцы; русские; захчины; казахи; тувинцы. Абстрактные категории (например, народ, которым я восхищаюсь) использовались в качестве меток, упрощающих интерпретацию семантического пространства. Конкретные национальные группы были выбраны исходя из близости проживания и частоты взаимодействия (например, казахи, захчины, тувинцы, китайцы, русские), либо с учетом важной роли нации на международной арене (американцы). Выборку исследования составили 42 представителя халха-монголов, опрошенные в рамках исследования авто- и гетеростереотипов у коренных народов Монголии в г. Ховд осенью 2016 года.
В ходе статистического анализа полученных данных проводилось метрическое многомерное шкалирование[1] в среде статистического анализа Rс помощьюфункции cmdscale. В качестве меры различий между профилями использовалось Евклидово расстояние. Анализ проводился на основе усредненных по национальности респондентов профилей. Метод многомерного шкалирования с использованием в качестве меры различий Евклидова расстояния, позволяет учитывать при оценке различий не только форму профиля (в отличие от факторного анализа), но и величину оценок по шкалам. 

В результате анализа было построено семантическое пространство авто- и гетеростереотипов халха-монголов. Чтобы упростить интерпретацию выделенных осей были вычислены коэффициенты корреляции между полученными двумерными координатами и исходными шкалами. Эти коэффициенты корреляции могут рассматриваться в качестве аналога нагрузок на факторы в факторном анализе. Отображенные на рисунке 1 в наглядном виде корреляции шкал с координатными осями позволяют сделать вывод о том, что первая ось определяется такими шкалами как сильный, трудолюбивый, умный, сплоченный (корреляции всех этих шкал с первой осью превышают 0,95). Довольно высокую корреляцию с этой осью также показывает шкала агрессивности.Данную ось, по-видимому, можно интерпретировать как обобщенную позитивную или негативную оценку. Интересно, что при такой интерпретации умеренно высокая агрессивность национальной группы выступает в качестве позитивной характеристики. Вторая ось определяется шкалой религиозность (корреляция с осью равна 0,74), однако существенная обратная связь выявлена также с агрессивностью (-0,47). Соответственно, данную можно интерпретировать как религиозность. В целом, полученные нагрузки шкал на оси свидетельствуют о том, что семантическое пространство, построенное на основе использовавшихся шести шкал, является довольно простым — в нем явно доминирует один фактор (фактор оценки). Роль второго фактора, заданного единственной шкалой религиозности значительно меньше. Подобная сравнительно бедная структура семантического пространства может быть следствием недостаточного числа и разнообразия шкал в использовавшейся версии семантического дифференциала. Вместе с тем, этот факт может также отражать когнитивную простоту авто- и гетеростереотипов, связанную с тем, что оценка большинства национальных групп, по существу, является одномерной, лишенной каких-либо тонкостей и деталей. 
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Рис. 1. «Нагрузки» шкал на координатные оси

Анализа структуры семантического пространства авто- и гетеростереотипов халха-монголов, представленного на рисунке 2, позволил получить качественную характеристику каждого из его элементов. Как и ожидалось, автостереотип халха-монголов (категория «мой народ») расположен в крайней позиции положительного полюса первого (обобщенно оценочного) фактора и близок к позициям таких объектов как народ, которым я восхищаюсь и Я сам. Эти данные соответствуютрезультатам исследованийавтостереотипа разных национальных групп, подтверждая общий вывод о стремлении любого народа к поддержанию позитивного автостереотипа. Впрочем, в эмпирическихисследованияхне было бы необходимости, если бы в редких случаях не наблюдалось прямо противоположное — негативная оценка своей национальной группы (такая ситуация, например, имела место в 90-х годах в России). Кроме того, халха-монголы воспринимают себя слабо религиозную и неагрессивную нацию. Впрочем, такая гипотетическая группа как народ-завоеватель, также расположена в нейтральной позиции оси религиозность - агрессивность, что может объясняться большим вкладом первой оси в оценку объекта восприятия и слабой нагрузкой агрессивности на вторую ось.
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Рис. 2. Семантическое пространство авто- и гетеростереотипов халха-монголов

Косвенным оценочным показателем автостереотипа является представления субъекта о себе как о представителе конкретного народа ("я сам"). В том случае, если группа воспринимается как неуспешная, "плохая" и т.д., члены этой группы пытаются субъективно дистанцироваться от нее, что и проявляется в увеличении расстояния между объектами "мой народ" и "я сам" в семантическом пространстве. Положение объекта мой народ и Я сам на первой оси является довольно близким, что говорит о позитивной идентификации конкретных представителей халха-монголов со своей этнической группы.

Анализ гетеростереотипов показывает наиболее положительное отношение к русским и несколько хуже — к американцам.  Интересно, что при этом русские воспринимаются как более агрессивный народ в сравнении с американцами. Остальные объекты восприятия (казахи, тувинцы, захчины, корейцы и китайцы) располагаются в зоне отрицательных значений семантического пространства, что может отражать скорее умеренно негативную, чем позитивную оценку этих национальных групп. В крайней отрицательной позиции находятся тувинцы, которые по первой шкале имеют оценки, близкие к объектам народ, который мне неприятен и покоренный народ. Далее по увеличению позитивности располагаются казахи, китайцы, корейцы и захчины. Представители трех этнических групп из представленных в исследовании живут на территории Монголии и имеют монгольское гражданство: казахи, захчины и тувинцы. Анализ гетеростереотипов показывает неоднородность их оценивания представителями титульной нации: от проблемного по отношению к тувинцам до нейтрального по отношению к захчинам. Кроме того, казахи оцениваются халха-монголами как самая религиозная национальность из представленных.Крайнюю по отношению к казахам позицию по второй оси занимают китайцы, которым, таким образом, приписывается самая низкая религиозность в сочетании с относительно высокой агрессивностью.
Семантическое пространство наглядно демонстрирует близость  отдельных объектов восприятия. Расстояния междусвоей и чужими этническими группами позволяет отследить воспринимаемую дистанцию, которая неизбежно влияет на взаимоотношения народов. Как видно из рисунка 2, наиболее близкой к халха-монголам группой является этническая группа захчинов. Этот факт не вызывает удивления, поскольку захчины, в отличие от проживающих в Монголии казахов и тувинцев, рассматриваются как коренные монголы. В свою очередь казахи и тувинцы воспринимаются как наиболее далекие от халха-монголов национальности. Их удаленность значительно выше, нежели американцев, русских и корейцев. Возможно, что именно проживание на одной территории формирует подобную парадоксальную ситуацию. В том случае, если народам нечего делить, формируется более позитивный гетеростереотип. В то же время, если отношения народов строятся в условиях конкуренции, то в результате происходит формирование более негативного стереотипа. 
Таким образом, результаты проведенного исследования показали, что для халха-монголов в целом характерен позитивный автостереотип и позитивная идентификация конкретных представителей халха-монголов со своей этнической группой. Анализ гетеростереотипов показал, что среди других этнических групп наиболее позитивное отношение у халха-монголов вызывают русские и, в меньшей мере, американцы. Отношение к захчинам в целом можно охарактеризовать как нейтральное, в то время как отношение к китайцам, казахам и, особенно, тувинцам является умеренно негативным. Эти выводы свидетельствуют о том, что выявленные негативные стереотипы по отношению к некоторым народам, проживающим на территории Монголии, могут служить источником социальной напряженности и вызывать проблемы в межэтническом взаимодействии. Для профилактики подобных проблем желательно вести специальную работу, направленную на коррекцию негативных этнических стереотипов. Вместе с тем, полученные выводы носят предварительный характер, они нуждаются в проверке и уточнении ввиду того, что наше исследование охватывало небольшую выборку халха-монголов, проживающих лишь в одном регионе Монголии. 
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