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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОБОРОТЫ С КОМПОНЕНТОМ «ЖИВОТНОЕ» В СОПОСТАВИТЕЛЬНОМ АСПЕКТЕ
В настоящее время все большую значимость приобретают антропоцентрические исследования, посвященные изучению взаимодействия языка, культуры и личности. Подобные работы помогает понять специфику национальной психологии, особенности «психического склада» того или иного народа. Материалом, на основе которого можно делать соответствующие выводы, являются фразеологические обороты. Именно фразеологический состав языка представляет собой систему образов, хранящих материальную, социальную и духовную культуру нации, отражает менталитет национальной языковой личности, ее психологию и культурологические ценности. 

В данной работе предпринята попытка сопоставительного анализа фразеологических оборотов с компонентом «животное» в русском и тувинском языках для выявления культурно-национальных коннотаций, ассоциирующихся с наименованиями животных. 

Механизм формирования фразеологизмов состоит в том, что сначала в мире возникает некая прототипная ситуация, т.е. ситуация, соответствующая буквальному значению фразеологизма. За такой ситуацией закрепляется содержание, которое затем переосмысливается, т.е. формируется образ фразеологической единицы на основе первичных значений слов в прототипной ситуации. Так возникает внутренняя форма, в которой содержится основная информация, связанная с культурой. Именно во внутренней форме фразеологизма наличествуют «следы» культуры – мифы, архетипы, обычаи и традиции, отраженные исторические события и элементы материальной культуры. 

Анализ внутренний формы фразеологического оборота с тем или иным стержневым компонентом, именующим животное, позволил представить обобщенный образ животного в русской языковой картине мира: баран – тупость; белка – бережливость, запасливость, ловкость, быстрота; бык – сила, упрямство; волк – хищность, хитрость; ворона – одинокость, суетливость; гусь – важность, гордость; еж – запасливость; жираф – запоздалая реакция; заяц – боязливость, трусость, робость, пугливость; змея – злобность, ядовитость; индюк – спесивость, зазнайство; комар – аккуратность, надоедливость; козел – самодовольность, глуповатость; кобыла – сивая, старость; корова – бессмысленность, неуместность, нелепость поступков; конь – здоровье, резвость, сивый, усталость; кошка – блудливость, привязчивость; крыса – бедность, запасливость; крокодил – ложь, лицемерие; курица – невоспитанность, суетливость; лошадь – выносливость, здоровье, работящий; лев – бесстрашие, злобность, отважность, свирепость, смелость; медведь – смелость, сила, услужливость, косолапость; муха – неотвязчивость, приставучесть; мышь – кроткость, покорность, незаметность, шустрый; овца – беспамятность, блуд, скромность, послушность; осел – глупость, тупость, терпеливость; петух – звонкий, ранний; птица – ранний, важность; рак – непредсказуемость; рыба – свобода, молчаливость, мутность; свинья – откормленность, пухлость, пьянство; сельдь – теснота, пространство; собака – верность, игривость; червяк – неприглядная внешность человека; черепаха – медлительность; щука – активность. 

В тувинском языкознании первые теоретические исследования фразеологизмов относятся к 60—70 гг. XX века. Нужно отметить, до сих пор очень мало сделано в сравнительном изучении тувинской фразеологии. Между тем эта проблема весьма актуальна. Изучение фразеологии тувинского языка было вызвано интенсивным ростом исследований русской фразеологии, которые повлияли и на характер изысканий, максимально приблизив их к проблематике русских фразеологизмов. 

Вопросы тувинской фразеологии впервые стали предметом исследования в трудах видного исследователя тувинского языка Я.Ш. Хертека. По его мнению, человек никогда не «обходился» без животных. Образы животных широко представлены во фразеологизмах многих языков. И это не случайно. Ведь животные всегда играли значительную роль в жизни людей. С древних времѐн они живут в тесном взаимодействии друг с другом. Поэтому их образы занимают прочное место в построении фразеологических единиц каждого развитого языка. Фразеологические обороты — важнейший «строительный материал» языка. Они могут служить для обозначения предмета, действия и состояния, признака действия. Фразеологизмы, содержащие в своем составе наименования животных, представляют собой большой слой лексики и обладают высокой употребительностью у разных народов. 

Символы — названия животных у многих народов совпадают, но вместе с тем у каждого народа своя система символов и свое отношение к различным животным. 

Из тувинских исследовательских работ выявлено 12 фразеологических единиц со стержневыми компонентами: Баран, Лошадь, Собака. Фразеологические обороты с компонентом «животное» в тувинском языке именуют чаще всего человека со следующих позиций (по частотности): как разумное существ: собачий приступ (тув. ыды кирер) - заупрямиться; как общественное существо: сытая собака на хозяина лает (тув. тоткан ыт ээзин ээрер); как живое существо: голова лошади дернулась (тув. аъттаны берген, аъдының бажы хояа берген) – о смерти человека. 

В тувинском языке в основном употребляются фразеологизмы с компонентом «лошадь», «баран», «собака». Для тувинца «лошадь» – это глубоко почитаемое животное, без которого невозможно представить жизнь кочевника. По результатам данного исследования можно сказать, что лошадь является первым помощником, другом, которому доверяют тувинцы. Лошадь – трудолюбивое и сильное животное. Несмотря на то, что собака для тувинца – скотовода, для чабана, пастуха была и есть верным помощником, другом в тувинской фразеологии, все же собака характеризуется и с отрицательной стороны, например: Ыдынын кежин андара кедер – упрямый человек, ыттан эрттирер – обманывать, ыт думчуу борбаннатпас — не будь жадным, ыды кирер — заупрямиться, тоткан ыт ээзин ээрер — сытая собака на хозяина лает (о неблагодарном человеке) и т. д. У тувинцев лексема «баран» используется тогда, когда говорят о покладистом, тихом характере по отношению к человеку (чыткан хой тургуспас, (лежачью овцу не потревожит) — тихий, скромный человек). 
Несомненно, фразеологический состав языка представляет собой весьма ценное лингвистическое наследие, потому что именно в нем отражаются культурно-историческое мировоззрение народа, его культура, обычаи, традиции, а фразеологизмы русского языка – «кладезь премудрости» народа, сохраняющий и воспроизводящий его менталитет, его культуру от поколения к поколению. 
Различие фразеологических единиц разных народов определяется религией и историей, обычаями и традициями, природными условиями и ценностными системами конкретной нации. Национальное своеобразие мировосприятия той или иной этнокультурной общности коренится в образе жизни и психологии народа, отраженных в языке семантической структурой языковых знаков. 
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К ВОПРОСУ О КОМПЛЕКСНОМ ИССЛЕДОВАНИИ СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА ЛЕКСИЧЕСКОЙ ЕДИНИЦЫ 

Современный подход к изучению семантики слова основан на предположении, что значение слова представляет собой сложную структуру, называющеюся семантической структурой слова или структурой лексического значения слова и включает в себя целый ряд составляющих (компонентов). В структурном подходе к лексическому значению в современной семасиологии И.А. Стернин выделяет три основных направления (Стернин, Рудакова 2011: 60). Первое направление (Апресян 1995, Гак 1973 и др.) исходит из однородности лексического значения и «выделяет в структуре значения семантические компоненты одной степени сложности». Представители «второго направления (см. работы И.В. Арнольд, Р.С. Гинзбург) считают, что лексическое значение неоднородно и в нем выделяются «семантические блоки» разного уровня иерархии, которые отражают различный характер информации, передаваемой словом». Сторонники «аспектного» направления вычленяют в значении разные аспекты (типы информации, слои, компоненты – сигнификативный, денотативный, лексический, грамматический, коннотативный, прагматический, структурный, синтагматический, культурно-исторический, социальный, лингвострановедческий, фоновый, ассоциативный и др.), отражающие разные стороны значения и его проявления в системе языка и в речи (см. работы Комлева 1969; Девкина 1979, Белявской 1987 и др.). Традиционно лексикологи в своих исследованиях описывают значения слов в опоре на словарные дефиниции толковых словарей, исследуя лексикографическое слово. Исследование коммуникативного потенциала слова (анализ слова в контексте) всегда выявляет семы, которые не входят в словарное толкование. Психолингвистический анализ семантики слова еще более усложняет проблему описания семантики лексической единицы: значение, выявляемое психолингвистическими экспериментами, практически всегда оказывается намного объемнее и глубже, чем его представление в традиционных толковых словарях. Это и позволяет говорить о разных объемах представления значения в разных исследовательских парадигмах и разных типах словарей. 

Как считает И.А. Стернин, «необходимо терминологически разграничить два типа значений – значение, представленное в толковом словаре, и значение, представленное в сознании носителя языка. Значение, фиксируемое в словарях, создается лексикографами (лексикографическое слово)». Лексикографическое значение можно рассматривать как совокупность основных, ядерных сем значения», отражающих его основное содержание (Стернин 1985: 43). 

Экспериментальное описание семантики языковых единиц дает возможность представить содержание слова как некоторую «психологическую реальность» (психологическое значение), выявить такие семантические компоненты, которые не фиксируются другими методами и приемами семантического анализа словарей. Поскольку многие семантические признаки слова, не фиксируемые словарными дефинициями, регулярно проявляются в определенных контекстах употребления слова, целесообразно исследовать его контекстное употребление (коммуникативное значение (потенциал)). 

Под коммуникативным потенциалом слова понимается «все, что обусловливает готовность его участвовать в общении в качестве элемента высказывания – носителя определенного кванта знания и прагматического заряда, т.е. основные лингвистические параметры слова, его связь с другими лексическими единицами, предметно-логическая соотнесенность, тематико-ситуативные и оценочно-прагматические связи» (Стернин 1985: 20). С целью выявления коммуникативного потенциала лексической единицы возможна выборка контекстов с искомой лексемой из Национального корпуса русского языка. 

Возможность комплексного исследования семантики лексической единицы (в системоцентрическом и антропоцентрическом аспектах) представляется актуальным, позволяет выявить семантический потенциал лексемы в русской языковой картине мира и говорить о ее концептном (энциклопедическом) значении). 
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