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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 
 

 
УДК 37.015.31 

 

ЧТО СТОИТ ЗА МОТИВИРУЮЩИМИ  

И ДЕМОТИВИРУЮЩИМИ СТИЛЯМИ  

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С УЧАЩИМИСЯ: РОЛЬ  

ЛИЧНОСТНОГО ПОТЕНЦИАЛА УЧИТЕЛЯ1 
 

Т.О. Гордеева1, 2, О.А. Сычев3 
 

1 Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Россия, 119991, 

Москва, Ленинские горы, д. 1  
2 Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Россия, 

101000, Москва, ул. Мясницкая, д. 20 
3 Алтайский государственный педагогический университет, Бийский филиал, Россия, 

659333, Бийск, ул. Владимира Короленко, д. 53 

 
Резюме 

 

Выделенные в рамках теории самодетерминации стили взаимодействия учителя с уча-

щимися стали предметом активных исследований в последние несколько лет. Интерес  

к данной проблематике вызван прежде всего обнадеживающими результатами, показы-

вающими, что эти стили действительно связаны с базовыми психологическими потребно-

стями учащихся, продуктивной мотивацией, вовлеченностью и достижениями. В настоя-

щем исследовании на основе концепции личностного потенциала (Д.А. Леонтьев) и теории 

самодетерминации (Э. Диси и Р. Райан) изучаются переменные личностного потенциа-

ла, которые могут иметь значение для мотивирующих (поддерживающего автономию  

и структурирующего) и демотивирующих (хаотического и контролирующего) стилей 

взаимодействия учителя с учащимися. На выборке российских учителей (N = 391,  

96% женщин) с помощью соответствующих шкал были измерены стили взаимодей-

ствия учителя, а также показатели личностного потенциала: жизнестойкость, саморегу-

ляция, ответственность, системная рефлексия, толерантность к неопределенности, жиз-

ненная позиция личности. На основе парных корреляций установлено, что все перечис-

ленные компоненты личностного потенциала показывают ожидаемые связи со стилями 

взаимодействиями. С помощью общих линейных моделей и структурного моделирова-

ния выявлено, что наиболее важными компонентами личностного потенциала, внося-

щими независимый вклад в стили взаимодействия, выступают такие характеристики 

личностной зрелости, как ответственность, жизнестойкость, системная рефлексия. Лич-

ностно зрелые учителя с высокой выраженностью этих характеристик склонны использо-

вать более конструктивные мотивирующие стили взаимодействия с учащимися (поддер-

 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда, 

проект 24-28-01076 «Автономный и контролирующий стили преподавания как источники 

учебной мотивации учащихся российских школ». 
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живающий автономию и структурирующий), обеспечивая их правилами и структурой, 

предлагая выбор и объясняя значимость определенной задачи, в то время как учителя 

со сниженными показателями личностного потенциала склонны к проявлению кон-

троля и хаоса, демонстрируя демотивирующие стили взаимодействия. Данные о пере-

менных, характеризующих личностный потенциал успешных учителей, могут быть 

использованы в практике, например при отборе (в случае появления нескольких пре-

тендентов на одну должность) или подборе учителей для определенных классов. 
 

Ключевые слова: личностный потенциал; учителя; стили преподавания; поддержка 

автономии; структура; контроль; хаос; жизнестойкость; ответственность; системная 

рефлексия 

 

Введение 
 

Отношения между учителем и учениками – ключевой фактор успешно-

сти детей (Хэтти, 2017). От стиля общения педагогов с учащимися во мно-

гом зависят мотивация и вовлеченность в учебу, настойчивость и достиже-

ния (Гордеева, Сычев, 2021, 2023; Haerens, Aelterman, Vansteenkiste, Soenens, 

Van Petegem, 2015; Gordeeva, Sychev, Sidneva, Pshenichniuk, 2018; Cohen, 

Moed, Shoshani, Roth, Kanat-Maymon, 2020; Guay, 2022; Veraksa, Sidneva, 

Aslanova, Plotnikova, 2022). Изучение стилей взаимодействия учителя  

с учащимися имеет большую историю – от выделения трех стилей обще-

ния К. Левиным (авторитарного, демократического и попустительского) до 

современных исследований в рамках теории самодетерминации, акценти-

рующих роль поддержки автономии и негативную роль психологического 

контроля с соответствующим выделением стилей взаимодействия, под-

держивающих базовые психологические потребности учителя и учащихся. 

Этот подход дал возможность перейти от феноменологического описания 

различных стилей общения учителей к теоретически обоснованным клас-

сификациям, основанным на представлениях об источниках внутренней и 

различных типов внешней мотивации и благополучия учащихся. 

В последние годы N. Aelterman и соавт. (2019) предложили описание че-

тырех мотивирующих / демотивирующих стилей общения педагога с уча-

щимися в рамках учебного процесса, каждый из которых подразделяется 

на два подтипа (подробнее см.: Гордеева, Сычев, 2021), а также надежные 

инструменты, их диагностирующие (Гордеева, Сычев, 2021; Aelterman Van-

steenkiste, Haerens, Soenens, Fontaine, Reeve, 2019; Vermote, Aelterman, Beyers, 

Aper, Buysschaert, Vansteenkiste, 2020). Кратко опишем суть этих стилей и 

результаты последних корреляционных и формирующих исследований 

(интервенций) их связи с мотивационными характеристиками учащихся.  

При автономном стиле учитель стремится максимально понять, услы-

шать интересы и предпочтения учащихся, их отношение к предмету, чтобы 

поддержать их добровольную включенность в учебный процесс и интерес. 

Отсюда использование таких стратегий, как выбор деятельности, объяснение 

оснований требований, использование неконтролирующего языка (меньше 

«ты должен», «вы обязаны»), признание негативных чувств, что способ-

ствует поддержке базовой потребности в автономии. 
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При контролирующем стиле учитель ригидно действует в соответствии 

с собственными планами и ожиданиями, контролируя и оказывая давление 

на учащихся, принуждая их думать и действовать определенным «пра-

вильным» образом. Давление может оказываться разными способами: одни 

стратегии включают внешний контроль (угрозы, наказания, награды),  

другие опираются на внутренний контроль посредством психологических 

манипуляций, индукции чувств вины или стыда (Soenens, Sierens, 

Vansteenkiste, Dochy, Goossens, 2012).  

Ключевые особенности структурирующего стиля включают обозначе-

ние четких ожиданий и принципов желательного и нежелательного пове-

дения, пошаговое объяснение того, как нужно действовать для достижения 

результатов, корректировку уровня сложности заданий в соответствии  

с навыками учащихся, обеспечение помощи и информативной и позитив-

ной обратной связи во время и после выполнения задачи. Этот стиль, так 

же как и автономия, способствует поддержанию потребности в компетент-

ности, являющейся источником внутренней мотивации (Гордеева, 2015; 

Ryan, Deci, 2017).  

Учителя с хаотично-попустительским стилем взаимодействия демон-

стрируют неясные, непоследовательные и противоречивые требования, не 

предоставляют необходимую помощь, не адаптируют свои указания к тем-

пам развития и растущим возможностям учащихся, зачастую занимая по-

зицию наблюдателя, снимая с себя всю ответственность; тем самым, они 

не позволяют учащимся понять, что нужно делать, как развивать свою ком-

петентность, сохранять уверенность в своих силах (Aelterman et al., 2019).  

Согласно теории самодетерминации (СДТ), стиль взаимодействия учи-

телей может в большей степени поддерживать или препятствовать удовле-

творению базовых психологических потребностей учащихся, что влияет на 

их мотивацию, благополучие и успешность в школе (Ryan, Deci, 2017; 

Vansteenkiste, Aelterman, Haerens, Soenens, 2019). Исследования это дей-

ствительно подтверждают. Наибольшее внимание получила поддержка 

учителем автономии. Несколько десятков корреляционных, дневниковых и 

экспериментальных исследований изучали эффекты стиля, поддерживаю-

щего автономию учащихся; были также проведены метаанализы, показы-

вающие обобщенные эффекты поддержки автономии на материале физи-

ческой активности и свободного времяпровождения (Lochbaum, Jean-Noel, 

2015), а также на материале данных соответствующих интервенций (Su, 

Reeve, 2011). Они свидетельствуют о том, что воспринимаемая поддержка 

автономии учителем тесно связана с внутренней мотивацией, настойчиво-

стью, более глубоким обучением, удовлетворенностью базовых психоло-

гических потребностей учащихся (особенно потребности в автономии) и 

позитивными эмоциями (см., напр.: van der Kaap-Deeder, Vansteenkiste, 

Soenens, Mabbe, 2017; Aelterman et al., 2019).  

Результаты исследований также показывают, что контролирующий 

стиль учителя связан с широким спектром негативных последствий у уча-

щихся, включающих гнев, тревогу, амотивацию и внешнюю мотивацию 
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(Assor, Kaplan, Kanat-Maymon, Roth, 2005), реакции неповиновения и со-

противления учителю (Haerens et al., 2015). Структурирующий стиль ведет 

к множественным позитивным результатам (см. недавний мета-анализ: Patall 

et al., 2023), включая высокую вовлеченность на уроке (все три типа – ко-

гнитивную, эмоциональную и поведенческую), ощущение компетентности, 

академические достижения, а также лучшую саморегуляцию и менее вы-

раженные депрессивные переживания, что может объясняться удовлетво-

рением потребности в компетентности (Mouratidis, Vansteenkiste, Michou, 

Lens, 2013). Результаты исследований также свидетельствуют, что поддерж-

ка автономии и структура должны быть совместно представлены в стиле 

учителя, образуя синергию, чтобы сделать его оптимальным (Sierens, 

Vansteenkiste, Goossens, Soenens, Dochy, 2009; Jang, Reeve, Deci, 2010; 

Patall et al., 2023). Имеются также данные о том, что автономный и струк-

турирующий мотивирующие стили приносят пользу не только ученикам, 

но и самим учителям, способствуя меньшему выгоранию и деперсонализа-

ции (Aelterman et al., 2019). 

В связи с полученными данными о важности мотивирующих и демоти-

вирующих стилей взаимодействия для достижений и благополучия уча-

щихся, продемонстрированного на материале учителей, преподающих раз-

ные предметы, стал актуальным и вопрос о том, что стоит за выделенными 

стилями со стороны самого учителя и как можно поддержать наиболее 

продуктивные стили взаимодействия. Показано, что определенное значе-

ние имеют возраст и стаж учителя, а также культура (Reeve et al., 2014).  

С возрастом связан прежде всего структурирующий стиль: чем старше учи-

тель, тем более он склонен к обеспечению четких требований (Aelterman et 

al., 2019). На российской выборке (Гордеева, Сычев, 2021) также показано, 

что стили преподавания педагогов связаны со стажем: шкалы поддержки 

автономии и структуры прямо, а шкалы контроля и хаоса обнаруживают  

с ним обратные связи, т.е. более продолжительно работающие педагоги 

демонстрируют более мотивирующие стили взаимодействия. Однако неяс-

но, действительно ли стаж этому способствует и педагоги постепенно учатся 

более продуктивным стилям взаимодействия или имеет место эффект от-

сева, т.е. продолжают работу в качестве школьного учителя больше те, кто 

имеет более развитые и эффективные навыки взаимодействия с учащими-

ся. Пролить свет на эту связь могут данные относительно стажа, стиля и 

более стабильных личностных переменных. 

В контексте нашего исследования наиболее актуальны работы, направ-

ленные на понимание внутренних, личностных источников, обеспечиваю-

щих обращение учителя к тому или иному стилю взаимодействия с уча-

щимися. Изучалась роль автономной и контролируемой профессиональной 

мотивации учителей и преподавателей вузов, удовлетворения и фрустра-

ции базовых психологических потребностей, выгорания, имплицитных 

теорий интеллекта и профессиональной идентичности педагога как пре-

дикторов используемых ими мотивирующих / демотивирующих стилей 

преподавания (Aelterman et al., 2019; Vermote et al., 2020; Moè, Consiglio, & 
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Katz, 2022). Однако на сегодняшний день отсутствуют исследования связи 

показателей личностной зрелости, личностных ресурсов или личностного 

потенциала и стиля взаимодействия учителя с учащимися.  
 

Личность учителя как предиктор его успешности  

и стиля преподавания 
 

В последние десятилетия был предложен ряд подходов к пониманию 

личностной зрелости, личностного капитала и личностных ресурсов как 

наиболее существенных характеристик, необходимых для благополучия и 

успешности (см.: Иванова, Леонтьев, Осин, Рассказова, Кошелева, 2018). 

Д.А. Леонтьев определяет личностный потенциал как базовую индивиду-

альную характеристику, стержень личности: «Личностный потенциал яв-

ляется интегральной характеристикой уровня личностной зрелости, кото-

рый отражает меру преодоления личностью заданных обстоятельств» 

(Леонтьев, 2002, с. 57). В отличие от личностных черт (например, Большой 

Пятерки) личностный потенциал понимается как устойчивая совокупность 

личных свойств, накопленных человеком в процессе жизнедеятельности  

и обусловливающих его способность к оптимальному осуществлению дея-

тельности (Леонтьев, 2002; 2011). Исследования студентов и работающих 

взрослых показывают, что показатели личностного потенциала как потен-

циала саморегуляции позитивно связаны с академической успешностью и 

благополучием студентов (Гордеева, Леонтьев, Осин, 2011; Леонтьев, 2011), 

а также с увлеченностью работой, которая, в свою очередь, вносит вклад  

в удовлетворенность работой и жизнью (Мандрикова, Горбунова, 2012). 

На сегодняшний день выделены основные функции (выбор, достижение и 

сохранение) и составляющие личностного потенциала, базовые методики 

его диагностики. Однако конкретный набор входящих в него характери-

стик остается до некоторой степени открытым. К числу в разной мере изу-

ченных показателей личностного потенциала можно отнести жизнестой-

кость, рефлексивность, ответственность, толерантность к неопределенности, 

жизненную позицию и некоторые другие черты (Леонтьев, 2011). 

Жизнестойкость является одной из наиболее исследованных составля-

ющих личностного потенциала, будучи одним из его ядерных компонентов 

(Леонтьев, Рассказова, 2006; Леонтьев, 2011). Она показывает связи с бо-

лее продуктивными стратегиями преодоления трудностей (планированием 

и позитивной переоценкой) и меньшим обращением к непродуктивным 

стратегиям, таким как бегство, с ориентацией на действие при принятии 

решения и в случае неудачи, меньшей депрессивностью и склонностью  

к соматизации и большей осмысленностью жизни. 

Во многих теориях личности ответственность, понимаемая как готов-

ность эффективно действовать по вопросам, находящимся под контролем 

субъекта, и отвечать за свои решения и действия по отношению к другим, 

рассматривается как одна из важных характеристик зрелой личности, 

функционирующей на высоком уровне развития (Леонтьев, 2011; Loevinger, 

1976; Sheldon et al., 2018; Arslan, Wong, 2022).  
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Д.А. Леонтьев с коллегами, выделяя рефлексию как составляющую лич-

ностного потенциала, проводит различение между тремя типами рефлек-

сии – системной рефлексией, интроспекцией и квазирефлексией (Леонтьев, 

Аверина, 2011; Леонтьев, Осин, 2014). При интроспекции фокусом внима-

ния субъекта становится собственное внутреннее переживание, по сути, он 

занимается бесплодным самокопанием. Квазирефлексия направлена на объ-

ект, не имеющий отношения к актуальной жизненной ситуации, уход в по-

сторонние размышления – о прошлом, будущем, о том, что могло бы про-

изойти, если бы и т.д. Напротив, системная рефлексия основана на взгляде 

на себя со стороны, самодистанцировании, что позволяет одновременно 

наблюдать и полюс субъекта, и полюс объекта, способствует высокой 

адаптивности личности по отношению к вызовам, которые она испытывает. 

В соответствии с данными исследований только системная рефлексия – по-

казатель зрелой личности, она демонстрирует положительные связи с пока-

зателями открытости новому опыту, дружелюбия, эмоциональной стабиль-

ности, позитивного одиночества, а также психологического благополучия 

(счастья и удовлетворенности жизнью) (Леонтьев, Осин, 2014). 

Основной вопрос, который ставится в нашем исследовании, – связано 

ли использование четырех стилей взаимодействия с учениками (автономия, 

структура, контроль, хаос) с личностной зрелостью педагога, в частности  

с определенными показателями его личностного потенциала? Мы предпо-

ложили, что некоторые составляющие личностного потенциала могут соче-

таться с более активным использованием автономного и структурирующего 

стилей, поддерживающих интерес, автономию и компетентность учащих-

ся, при меньшем использовании контролирующего и хаотического стилей 

взаимодействия. Основываясь на наших предыдущих исследованиях (Гор-

деева, Сычев, 2021), мы также предположили, что стаж будет связан с ис-

пользованием более конструктивных мотивирующих стилей взаимодей-

ствия, таких как поддержка автономии и структура. 

 

Выборка и методы исследования 

 

Выборка. В исследовании принял участие 391 педагог (375 женщин 

(96%), 14 мужчин (3%), 2 (1%) пол не указали) из разных регионов России 

со стажем работы от менее 1 года до 43 лет. Из них 121 (31%) – учителя 

начальных классов (УНК), остальные 270 (69%) – учителя-предметники 

(УП), небольшая часть которых работает одновременно в среднем и млад-

шем звене (преподаватели иностранного языка и информатики). В опросе 

участвовали преподаватели начальной школы, а также ряда основных дис-

циплин средней школы: математики (алгебры и геометрии), русского язы-

ка, литературы, истории, обществознания, биологии, географии, химии, 

иностранного языка, физики, астрономии и информатики. Опрос прово-

дился онлайн в рамках исследования, организованного благотворительным 

фондом Сбербанка «Вклад в будущее». Вознаграждений за участие и об-

ратной связи относительно результатов не предоставлялось.  
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Методики. Опросник «Ситуации в школе» (Situations-in-School, SIS), 

предложенный Н. Эльтерман и соавт. (Aelterman et al., 2019) в адаптации 

Т.О. Гордеевой и О.А. Сычева (Гордеева, Сычев, 2021) использовался для 

диагностики стилей взаимодействия учителя с учащимися. Методика со-

стоит из четырех основных шкал и восьми субшкал; в данном исследовании 

использовались только основные шкалы, характеризующие четыре основ-

ных стиля: поддержка автономии, структура, контроль, хаос (коэффициен-

ты внутренней согласованности α Кронбаха для этих и последующих пока-

зателей приведены в табл. 1).  

Для диагностики различных составляющих личностного потенциала с по-

мощью соответствующих методик оценивались жизнестойкость, саморегу-

ляция, рефлексия, толерантность к неопределенности, личностная позиция, 

ответственность. Для этого использовались следующие опросники. 

Тест жизнестойкости С. Мадди, адаптированный Д.А. Леонтьевым  

и Е.И. Рассказовой (Леонтьев, Рассказова, 2006). Опросник включает  

45 утверждений, образующих три шкалы: вовлеченности, контроля, приня-

тия риска, и общий показатель жизнестойкости. В данном исследовании 

основной интерес представляет общий уровень жизнестойкости, а не ее 

отдельные компоненты. По этой причине, а также с учетом тесной корре-

ляции между шкалами в данном исследовании использовался только об-

щий показатель жизнестойкости.  

Опросник «Стиль саморегуляции поведения» (ССПМ) В И. Моросановой 

(Моросанова, Бондаренко, 2015) позволил оценить уровень развития само-

регуляция. Он состоит из шести субшкал и шкалы «Общий уровень само-

регуляции» (ОУС), характеризующей уровень сформированности индиви-

дуальной системы саморегуляции произвольной активности. Поскольку  

в контексте задач данного исследования интерес представляет лишь само-

регуляция в целом, а не ее отдельные компоненты, нами использовался 

только итоговый общий показатель по шкале ОУС.  

Шкала ответственности (Sheldon et al., 2018), предназначенная для 

самооценки поведенческих проявлений ответственности и применявшаяся 

ранее в ряде исследований (Sheldon et al., 2018; Arslan, Wong, 2022). Ори-

гинальная версия шкалы, разработанная авторами в англоязычном и рус-

скоязычном вариантах, была сокращена на два утверждения, слабо согла-

сованных со шкалой в целом, одно новое утверждение было добавлено. 

Итоговая шкала состоит из семи прямых утверждений (например, «На ме-

ня практически всегда можно положиться в том, что касается соблюдения 

сроков и обязательств (выполнения обещаний)», «Те, кто меня знает, 

назвали бы меня очень ответственным человеком»). Однофакторная мо-

дель данной шкалы (с одной добавленной ковариацией между двумя се-

мантически сходными пунктами) показывает в нашей выборке хорошее 

соответствие данным: χ2 = 21,14; df = 13; p = 0,070; CFI = 0,986; TLI =  

= 0,978; RMSEA = 0,040; 90%-ный доверительный интервал для RMSEA: 

0,000–0,070; PCLOSE = 0,668; N = 388. 



 

 

Т а б л и ц а  1  

Описательная статистика и корреляции стилей преподавания, показателей личностного потенциала и стажа работы 

Параметры 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. Стиль: Поддержка  
автономии 

–               

2. Стиль: Структура 0,66*** –              

3. Стиль: Контроль –0,18*** 0,08 –             

4. Стиль: Хаос –0,23*** –0,28*** 0,60*** –            

5. Жизнестойкость 0,33*** 0,21*** –0,32*** –0,35*** –           

6. Общая  
саморегуляция  

0,25*** 0,28*** –0,21*** –0,32*** 0,65*** –          

7. Системная  
рефлексия (ДТР) 

0,28*** 0,21*** –0,11* –0,12* 0,26*** 0,33*** –         

8. Отношение  
к новизне (ТН) 

0,11* 0,06 –0,09 0,02 0,27*** 0,14** 0,21*** –        

9. Отношение к слож-
ным задачам (ТН) 

0,20*** 0,13** –0,21*** –0,18*** 0,56*** 0,42*** 0,26*** 0,51*** –       

10. Отношение  
к неопределенным 
ситуациям (ТН) 

0,20*** 0,08 –0,12* –0,06 0,49*** 0,33*** 0,23*** 0,48*** 0,72*** –      

11. Ответственность 0,30*** 0,34*** –0,16** –0,32*** 0,33*** 0,48*** 0,30*** 0,03 0,19*** 0,07 –     

12. Гармония (ЖПЛ) 0,22*** 0,20*** –0,12* –0,19*** 0,56*** 0,41*** 0,11* 0,10 0,30*** 0,27*** 0,28*** –    

13. Осознанность 
(ЖПЛ) 

0,21*** 0,25*** –0,03 –0,19*** 0,24*** 0,37*** 0,54*** 0,10 0,20*** 0,13** 0,46*** 0,20*** –   

14. Субъектность 
(ЖПЛ) 

0,11* 0,15** –0,07 –0,25*** 0,34*** 0,30*** 0,38*** 0,20*** 0,31*** 0,28*** 0,30*** 0,25*** 0,58*** –  

15. Стаж 0,21*** 0,15** –0,23*** –0,18*** 0,06 0,01 –0,02 –0,07 –0,12* –0,23*** 0,16** 0,09 –0,01 –0,22*** – 

α Кронбаха 0,86 0,84 0,90 0,87 0,93 0,76 0,84 0,64 0,76 0,73 0,83 0,81 0,75 0,71 – 

Среднее 5,44 5,73 3,45 2,26 2,84 2,78 3,12 4,04 4,27 4,11 4,16 3,62 4,26 4,07 16,79 

Стд. откл. 0,88 0,77 1,15 0,94 0,37 0,21 0,38 0,93 0,83 0,72 0,53 0,73 0,51 0,59 10,76 

Асимметрия –0,40 –0,43 0,21 1,07 0,14 0,45 0,22 0,03 0,09 0,43 –0,74 –0,56 –0,48 –0,54 0,20 

Эксцесс –0,41 –0,53 –0,43 0,96 –0,04 0,34 –0,05 1,08 1,26 1,32 1,24 0,88 0,46 0,82 –1,11 

Примечания. Значимость: * – p ≤ 0,05; * – p ≤ 0,01; *** – p ≤ 0,001. Номера столбцов соответствуют номерам переменных в строках. Использовалось 
попарное исключение пропущенных значений, N составляет от 386 до 391 
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Опросник «Дифференциальный тип рефлексии» (ДТР) Д.А. Леонтьева и 

Е.Н. Осина (Леонтьев, Осин, 2014), позволяющий оценить системную ре-

флексию как составляющую личностного потенциала. Две другие шкалы 

этого опросника (интроспекция и квазирефлексия), измеряющие типы ре-

флексии, не связанные с личностным потенциалом, не использовались.  

Шкала толерантности к неопределенности (ТН) Д. Мак-Лейна в адап-

тации Е.Н. Осина (Осин, 2010), включающая три первичных шкалы, харак-

теризующих различные аспекты отношения к неопределенным ситуациям: 

отношение к новизне, отношение к сложным задачам и предпочтение не-

определенности.  

Методика «Жизненная позиция личности» Д.А. Леонтьева (Леонтьев, 

Шильманская, 2019), оценивающая три различных аспекта жизненной по-

зиции: осознанность, субъектность (или активность) и гармонию с жизнью. 

Методы статистического анализа. Анализ результатов проводился  

в программе Statistica 10, конфирматорный факторный анализ и структур-

ное моделирование выполнялись с помощью Mplus 8. С описательными 

целями были вычислены коэффициенты корреляции Пирсона между всеми 

измеренными показателями, описательные статистики и коэффициенты 

внутренней согласованности. Для анализа связи каждого из показателей 

личностного потенциала со стилями педагогов при контроле стажа работы 

и группы (УНК – 1, УП – 0) была построена многомерная общая линейная 

модель (ОЛМ). Этот метод хорошо соответствует задачам данного иссле-

дования ввиду того, что он позволяет оценить вклад множества независи-

мых переменных в несколько взаимосвязанных зависимых переменных без 

указания конкретных отношений между переменными, что было бы слож-

но осуществить в структурном линейном моделировании. После выделе-

ния с помощью ОЛМ наиболее важных для стилей компонент ЛП было 

проведено структурное моделирование их связи со стилями при контроле 

стажа и группы (УНК или УП). Поскольку в контексте данного исследова-

ния представляли интерес лишь одномерные эффекты, многомерные ре-

зультаты ОЛМ далее не рассматриваются.  

Доля испытуемых с пропусками хотя по одному из показателей соста-

вила 2%. В ходе корреляционного анализа использовалось попарное ис-

ключение пропусков, ОЛМ проводилась только на полных случаях, в ходе 

структурного моделирования использовался алгоритм FIML (Full Information 

Maximum Likelihood; Enders, Bandalos, 2001), обеспечивающий наиболее 

эффективную оценку модели на основе всех имеющихся наблюдений.  

В процессе структурного моделирования использовался метод макси-

мального правдоподобия с робастной оценкой стандартных ошибок (MLR). 

В качестве ориентиров для оценки соответствия модели данным использо-

вались следующие рекомендации (Mueller, Hancock, 2018): значение стан-

дартизованного среднеквадратического остатка (SRMR) должно быть ме-

нее 0,08; значение среднеквадратической ошибки аппроксимации (RMSEA) 

и границы ее доверительного интервала не должны превышать 0,08 (пред-

почтительно не выше 0,05); величина сравнительного индекса согласия 



Что стоит за мотивирующими и демотивирующими стилями  

53 

(CFI) и индекса согласия Такера–Льюиса (TLI) должна быть не менее 0,95. 

Для оценки статистической значимости опосредованных эффектов в моде-

ли использовался бутстреп-анализ (5 000 выборок). 

 

Результаты 

 

Описательная статистика и результаты корреляционного анализа пред-

ставлены в табл. 1. Коэффициенты асимметрии большинства показателей 

(за исключением преподавательского стиля Хаос) имеют умеренные значе-

ния (менее 1), что позволяет рассматривать их распределение как близкое  

к нормальному. Коэффициенты корреляции между стилями и показателя-

ми ЛП имеют преимущественно умеренную величину, в целом подтвер-

ждая ожидания относительно наличия в структуре ЛП факторов, имеющих 

существенное значение для стиля преподавания.   

Результаты анализа связи стилей преподавания с показателями личност-

ного потенциала учителя при контроле его стажа и возрастной категории 

учащихся с помощью ОЛМ представлены в табл. 2. Анализ остатков показал, 

что их распределение близко к нормальному закону с центром около нуля 

и постоянной дисперсией, что говорит о подтверждении предположений, 

необходимых для применения ОЛМ.  
Т а б л и ц а  2  

Результаты анализа связи стилей преподавания с показателями  

личностного потенциала учителя при контроле стажа и возрастной категории 

учащихся с помощью ОЛМ (N = 383) 

Переменные и параметры 

Стандартизованные коэффициенты модели (β) 

Поддержка 

автономии 
Структура Контроль Хаос 

1. Жизнестойкость 0,20** –0,01 –0,27*** –0,25** 

2. Шкала общей саморегуляции –0,06 0,11 0,00 –0,08 

3. Системная рефлексия 0,20*** 0,08 –0,06 0,05 

4. Отношение к новизне (ТН) –0,02 0,00 0,02 0,12* 

5. Отношение к сложным задачам (ТН) –0,02 0,00 –0,14 –0,09 

6. Отношение к неопределенным  

ситуациям (ТН) 
0,14* 0,01 0,04 0,10 

7. Ответственность 0,20*** 0,21*** –0,07 –0,16** 

8. Гармония (ЖПЛ) 0,02 0,08 0,10 0,07 

9. Осознанность (ЖПЛ) 0,00 0,07 0,13 0,05 

10. Субъектность (ЖПЛ) –0,05 0,01 –0,06 –0,22*** 

11. Стаж 0,15** 0,09 –0,22*** –0,17** 

12. Группа (УНК – 1; УП – 0) 0,14** 0,07 –0,05 –0,01 

Характеристики модели 

R2 0,49 0,40 0,41 0,48 

F (12; 370) 9,61 5,93 6,19 9,13 

p-уровень p ≤ 0,001 p ≤ 0,001 p ≤ 0,001 p ≤ 0,001 

Примечания. Значимость: * – p ≤ 0,05; * – p ≤ 0,01; *** – p ≤ 0,001. УНК – учителя 

начальных классов, УП – учителя-предметники 
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Результаты ОЛМ демонстрируют, что из числа рассмотренных в иссле-

довании показателей ЛП в контексте стилей преподавания наибольшее 

значение имеют ответственность, жизнестойкость и системная рефлексия – 

все эти переменные показывают связи с поддержкой автономии или струк-

туры на высоком уровне значимости (p ≤ 0,01). Вместе с тем стаж и группа 

(УНК или УП) также показали статистически значимые связи со стилями 

преподавания, что свидетельствует о необходимости их учета в ходе даль-

нейшего анализа. 

Для проверки предположения о том, что стили преподавательской дея-

тельности связаны с фактором личностного потенциала, образованным из 

жизнестойкости, системной рефлексии и ответственности, была проверена 

соответствующая структурная модель. В модели учитывались все возмож-

ные эффекты стажа и принадлежности к разным группам на каждый из 

стилей и фактор личностного потенциала. Для стилей преподавания с уче-

том соответствия их организации круговой модели (циркумплекса) допус-

кались ковариации между смежными стилями. После предварительной 

оценки модели на основе индексов модификации была добавлена ковариа-

ция между стилями Хаос и Структура, отражающая их противоположное 

расположение на одной оси в пространственной модели стилей. С учетом 

индексов модификации модели также в нее была внесена ковариация меж-

ду стажем и группой. Оценка такой модели (рис. 1) показала умеренное 

соответствие данным: χ2 = 41,65; df = 14; p < 0,001; CFI = 0,961; TLI =  

= 0,902; RMSEA = 0,071; 90%-ный доверительный интервал для RMSEA: 

0,047–0,096; PCLOSE = 0,074; N = 391.  
 

 

Рис. 1. Структурная модель связей фактора личностного потенциала со стилями  

взаимодействия учителя с учениками при контроле стажа и возрастной категории  

учащихся (все приведенные коэффициенты значимы при p ≤ 0,05, незначимые пути  

и путевые коэффициенты, а также остатки опущены для упрощения рисунка) 
 

Анализ модели показывает, что одной из возможных причин ее уме-

ренного соответствия данным является невысокая внутренняя согласован-

ность фактора личностного потенциала, о чем свидетельствуют факторные 

нагрузки, располагающиеся в интервале от 0,45 до 0,61, и умеренные ин-
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теркорреляции между ними (от 0,26 до 0,33). Следовательно, более адек-

ватной моделью может оказаться такая, в которой составляющие личност-

ного потенциала рассматриваются как взаимосвязанные, но самостоятельные 

показатели. Подобная модель, включающая все возможные пути каждого 

из трех показателей ЛП, стажа и группы к стилям, а также все пути от ста-

жа и группы к показателям ЛП (рис. 2), была подвергнута оценке и показа-

ла хорошее соответствие данным: χ2 = 1,99; df = 2; p = 0,370; CFI = 1; TLI = 1; 

RMSEA ≤ 0,001; 90%-ный доверительный интервал для RMSEA: 0,000–

0,100; PCLOSE = 0,651; N = 391. 
 

 

Рис. 2. Структурная модель связей отдельных показателей личностного потенциала  

со стилями взаимодействия учителя с учениками при контроле стажа и возрастной  

категории учащихся (все приведенные коэффициенты значимы при p ≤ 0,05, незначимые 

пути и путевые коэффициенты, а также остатки опущены для упрощения рисунка). 
 

Представленные на рис. 2 результаты свидетельствуют о том, что жиз-

нестойкость, системная рефлексия и ответственность являются предикто-

рами (по убыванию величины коэффициентов) стиля, поддерживающего 

автономию, а ответственность и системная рефлексия – предикторами 

структурирующего стиля. При этом жизнестойкость выступает предикто-

ром меньшего использования контролирующего и хаотического стилей 

взаимодействия, а ответственность предсказывает меньшую выраженность 

хаотического стиля. 

Стаж показал прямые непосредственные связи с поддерживающим ав-

тономию и обратную связь с контролирующим и хаотическим стилями. 

Кроме того, с ростом стажа растет ответственность педагогов.  

Результаты относительно уровня обучения носят более противоречивый 

характер. Учителя начальных классов демонстрируют несколько бо́льшую 

выраженность стиля, поддерживающего автономию, однако у них также 

несколько сниженные показатели ЛП – системная рефлексия и ответствен-

ность. Все опосредованные через ответственность и системную рефлексию 

эффекты возрастной категории учащихся и стажа на стили преподавания 

являются статистически значимыми (p ≤ 0,05), однако довольно слабыми 

по величине (≤ 0,06 по модулю), что значительно слабее наблюдаемых  

в этой модели непосредственных эффектов. 
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Обсуждение результатов 

 

Личностный потенциал постулируется как устойчивая совокупность 

личных свойств, накопленных человеком в процессе жизнедеятельности  

и обусловливающих его способность к оптимальному осуществлению дея-

тельности. Наши результаты подтверждают, что отдельные характеристи-

ки личностного потенциала являются существенными предикторами про-

дуктивных мотивирующих стилей учителя. Анализ попарных корреляций 

показал, что хотя бы с одним из стилей педагогического взаимодействия 

коррелируют все выбранные для исследования компоненты личностного 

потенциала: жизнестойкость, системная рефлексия, ответственность, общая 

саморегуляция, толерантность к неопределенности (отношение к сложным 

задачам и неопределенным ситуациям) и жизненная позиция личности. 

Вместе с тем дальнейший анализ, учитывающий взаимосвязанность элемен-

тов личностного потенциала, позволил установить, что не все они вносят 

независимый вклад в стили преподавания. Наиболее важными для стилей 

преподавания компонентами личностного потенциала, имеющими само-

стоятельное значение, оказались личностная ответственность, жизнестой-

кость и системная рефлексия. Этот факт соответствует представлениям  

о структуре личностного потенциала, включающей, по Д.А. Леонтьеву, три 

стороны, соответствующие потенциалу эффективного выбора (системная 

рефлексия), достижения (ответственность) и сохранения (жизнестойкость). 

Показано, что за мотивирующими стилями преподавания стоят разви-

тые переменные ЛП: за стилем поддержки автономии стоят жизнестой-

кость, системная рефлексия и ответственность, а за структурирующим 

стилем – выраженная ответственность и системная рефлексия. Напротив, 

за демотивирующими стилями стоят сниженные показатели ЛП: за кон-

тролирующим стилем – сниженная жизнестойкость, за хаотическим сти-

лем – сниженные жизнестойкость и ответственность.  

Таким образом, подтверждена основная гипотеза нашего исследования, 

касающаяся роли личностного потенциала в стиле преподавания. Личност-

но зрелые учителя, показывающие личностную ответственность за свои 

решения и обещания, жизнестойкость перед лицом трудностей и склон-

ность к системной рефлексии и пониманию себя, собственных чувств, 

мыслей и действий с целью оптимизации своей деятельности, стремятся 

использовать более конструктивные мотивирующие стили взаимодействия 

с учащимися – структурирующий и поддерживающий автономию, обеспе-

чивая учащихся правилами и структурой, предлагая выбор и объясняя  

значимость определенной задачи, в то время как учителя со сниженными 

показателями личностного потенциала более склонны к проявлению кон-

троля и хаоса, демонстрируя демотивирующие стили взаимодействия.  

Этот результат позволяет на новом уровне рассмотреть проблему связи 

личностных черт педагога и его успешности. Так, множество ранее прове-

денных исследований, реализованных с позиций теории личностных черт, 

в частности концепции Большой Пятерки, смогли обнаружить лишь очень 
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слабые, мигающие и мало обнадеживающие связи с эффективностью и 

благополучием (выгоранием) педагогов (Kim, Jörg, Klassen, 2019; Burić, 

Butković, Kim, 2023). В отличие от последней в концепции ЛП сформули-

рованы представления о характеристиках зрелой личности, которые рас-

сматриваются как прижизненно развиваемые свойства (Леонтьев, 2011).  

Полученные результаты на материале деятельности педагогов расши-

ряют представления о роли личностного потенциала в успешной регуляции 

о осуществлении и являются еще одним аргументом в пользу развития 

личностного потенциала у студентов педвуза (см. также: Иоффе, Бычкова, 

2021), а не только концентрации обучения на знании своего предмета и 

методике его преподавания (Vysotskaya, Lobanova, 2023).  

Основным ограничением исследования является его кросс-секционный 

(корреляционный) характер, не позволяющий делать однозначные выводы 

причинно-следственного характера о роли личности в поведении учителей. 

Тем не менее с точки зрения психологической теории и существующих 

данных личность значительно более стабильна, чем профессиональные 

навыки, которые она может демонстрировать, и потому влияние перемен-

ных личностного потенциала на предпочитаемые стили взаимодействия 

представляется достаточно логичным. 

Будущие исследования должны показать, как связаны воспринимаемые 

самими учащимися структурирующий, автономный, контролирующий и 

хаотический стили педагогов с их учебной мотивацией, настойчивостью, 

отношением к предмету и психологическим благополучием. 

 

Выводы 

 

Личностный потенциал педагога – важный предиктор его стиля взаимо-

действия с учащимися; педагоги с более развитым личностным потенциалом 

склонны к использованию более мотивирующих стилей взаимодействия 

(поддержка автономии и структура), а с менее развитым ЛП – к демотиви-

рующим стилям (контроль и хаос). 

Учителя с низким уровнем личностной ответственности, жизнестойко-

сти и системной рефлексии (личностного потенциала) склонны к демоти-

вирующим стилям взаимодействия – контролю учащихся и хаотическому 

стилю общения с ними, проявляя доминирование, оказывая меньше под-

держки, вызывая чувства вины и стыда, не предлагая выбора и четких пра-

вил поведения, устраняясь от решения проблем.  

С другой стороны, учителя с высоким уровнем ответственности, жизне-

стойкости и системной рефлексии (личностного потенциала) склонны к бо-

лее продуктивным, мотивирующим стилям взаимодействия – поддержке 

автономии и структуре, удовлетворяющим потребности в автономии и 

компетентности и дающим ощущение контроля и предсказуемости. 

Хотя полученные данные свидетельствуют о роли зрелости личности 

учителя в предпочитаемом им стиле взаимодействия с учениками, это не 

отменяет возможности специального обучения учителей более продуктив-
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ным стилям взаимодействия, поддерживающим базовые психологические 

потребности учащихся в компетентности, автономии и теплых отношениях 

с другими людьми. 

Принимающим решение важно осознавать, что личностные качества и 

мотивация учителей играют существенную роль в стихийно выбираемом 

ими стиле преподавания, который сказывается на отношении школьников 

к учению, их мотивации и учебных достижениях. Данные о личностных 

характеристиках успешных учителей могут быть использованы в практике, 

например при отборе (в случае появления нескольких претендентов на од-

ну должность) или подборе учителей для определенных классов.  
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Abstract 

 
The motivating and demotivating teaching styles identified within the framework of self-

determination theory has become the subject of active research in recent decades (Aelterman 

et al., 2019; Gordeeva, Sychev, 2021). Interest in this issue is primarily due to encouraging 

results showing that these styles are indeed associated with students' basic psychological 

needs, productive motivation, engagement and achievement. In this study, on the basis of the 

concept of personal potential (D. Leontiev) and the self-determination theory (E. Deci, R. Ryan), 

variables of personal potential are studied that may be important for motivating (supporting 

autonomy and structuring) and demotivating (chaotic and controlling) styles of teacher-

student interaction. In a sample of Russian teachers (N=391, 96% female), teacher interaction 

styles were measured using appropriate scales, as well as indicators of personal potential: 

resilience, self-regulation, responsibility, systemic reflection, tolerance to uncertainty, and  

a person's life position. Based on zero-order correlations, it was found that all of the listed 

components of personal potential show the expected relations with teacher’s interaction 

styles. Using general linear models and structural equation modeling, it was revealed that the 

 
1 The study was carried out with the financial support of the Russian Science Foundation, 

grant 24-28-01076 “Autonomous and controlling teaching styles as sources of educational 

motivation for students in Russian schools”. 
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most important components of personal potential, making an independent contribution to 

interaction styles, are such characteristics of personal maturity as responsibility, resilience, 

and systemic reflection. Personally experienced teachers with a high degree of these charac-

teristics tend to use more constructive motivating styles of interaction with students (supporting 

autonomy and structuring), providing them with rules and structure, offering choice and  

explaining the significance of a particular task, while teachers with reduced indicators of per-

sonal potential tend to show control and chaos, demonstrating demotivating interaction styles. 

Data on variables characterizing the personal potential of successful teachers can be used  

in practice, for example, in general teachers’ selection (in case of several applicants for one 

position) or assortment of teachers for certain classes. 
 

Keywords: personal potential; teachers; teaching styles; autonomy support; structure; 

control; chaos; resilience; responsibility; systemic reflection 
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