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Аннотация. Доклад посвящен обзору зарубежных и отечественных исследований со-

отношения вклада интеллектуальных и мотивационных факторов в академические достиже-

ния школьников. Основное внимание уделяется результатам недавнего зарубежного мета-

анализа, обобщающего результаты 74 исследований этой проблемы. Результаты этого мета-

анализа демонстрируют, что интеллект является несколько более сильным предиктором ака-

демических достижений, чем мотивация, однако оба эти фактора вносят в них независимый 

вклад, а также существует общая для всех трех переменных вариация. Это может означать, 

что более высокая успешность в учебе детей с высоким уровнем интеллекта укрепляет их 

мотивацию. Вместе с тем, когда речь идет о независимом вкладе в достижения интеллект 

имеет все же существенно большее значение. В докладе также рассматривается российский 
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опыт исследований проблемы интеллектуальных и мотивационных факторов академических 

достижений школьников. Показано, что одним из основных препятствий в таких исследова-

ниях выступало отсутствие необходимого надежного и валидного инструментария. Среди 

перспективных идей к анализу вопроса о соотношении интеллектуальных и мотивационных 

факторов в работах отечественных авторов можно указать на представления об интеллекте 

как необходимом, но недостаточном условии высоких академических достижений.  

Abstract. The report is devoted to a review of foreign and domestic studies on the ratio of the 

contribution of intellectual and motivational factors to the academic achievements of schoolchil-

dren. The main focus is on the results of a recent foreign meta-analysis summarizing the results of 

74 studies of this problem. The results of this meta-analysis demonstrate that intelligence is a 

stronger predictor of academic achievement than motivation, however, both of these factors con-

tribute independently to them, and there is also a variation common to all three variables. This may 

mean that higher academic success of children with a high level of intelligence strengthens their 

motivation. However, when it comes to an independent contribution to achievement, intelligence is 

still much more important. The report also examines the Russian experience of researching the 

problem of intellectual and motivational factors of academic achievements of schoolchildren. It is 

shown that one of the main obstacles in such studies was the lack of the necessary reliable and valid 

instruments. Among the promising ideas for analyzing the issue of the correlation of intellectual and 

motivational factors in the works of Russian authors, one can point to the idea of intelligence as a 

necessary, but insufficient condition for high academic achievements. 

Ключевые слова: интеллект; мотивация; учебная деятельность; академические дости-

жения; самоэффективность. 

Keywords: intelligence; motivation; learning activity; academic achievements; self-efficacy. 

 

Интеллект как способность понимать сложные идеи, эффективно адапти-

роваться к окружающей среде, учиться на опыте, использовать различные фор-

мы рассуждений и благодаря размышлениям преодолевать трудности вполне 

оправданно рассматривается в качестве одного из важнейших факторов дости-

жений в учебной деятельности [5]. Ещё один важный фактор успешности в 

учебе – это мотивация учащихся, привлекающая к себе значительный интерес 

педагогов и психологов, занятых поисками путей повешения эффективности 

учебного процесса.  

Интеллект рассматривается в психологических исследованиях как общая 

способность к познанию и решению проблем, определяющая успешность лю-

бой деятельности. Понятие «интеллект» используется также для характеристи-

ки продуктивности всей системы всех когнитивных способностей: ощущения, 

восприятия, памяти, представления, мышления, воображения. Нельзя не отме-

тить, что само это понятие и первые тесты для оценки интеллекта разрабатыва-

лись для решения задачи прогнозирования успешности школьного обучения.   

Говоря о мотивации в современных исследованиях имеют ввиду широкий 

круг процессов и явлений, связанных с побуждением, направленностью и регу-

ляцией деятельности. Существует множество подходов и теорий, характеризу-

ющих структуру мотивационной сферы, так что этот вопрос невозможно ис-

черпывающим образом рассмотреть в коротком докладе. Для наиболее общей 

характеристики удобно использовать вытекающее из теории ожидаемой ценно-

сти (Дж. Аткинсон и Ж. Экклс) разделение всех мотивационных явлений на 

ожидания и ценности. Ожидания отражают убеждения людей относительно 
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своего успеха в решении определенных задач и чаще всего описываются с ис-

пользованием термина «самоэффективность». Субъективная ценность задач и 

результатов описывается с помощью разных мотивов, например, достижения и 

избегания неудач, внутренних и внешних мотивов, а также различными близ-

кими понятиями, к примеру: интересы, цели достижения и т.п.  

Хотя влияние интеллекта и мотивации на успешность учебной деятельно-

сти не вызывает сомнений, интерес представляет вопрос об относительной 

важности каждого из этих факторов и возможном их взаимодействии. Этот во-

прос представляет не только теоретический интерес, но и практическую значи-

мость для выбора наиболее важных мишеней при организации психологиче-

ских вмешательств.  

В вышедшем в 2018 году наиболее масштабном мета-аналитическом ис-

следовании этой проблемы [5] обобщены результаты 74 исследований, посвя-

щенных предсказательным возможностям интеллекта и мотивация в отношении 

учебных достижений школьников (начиная с 1953 года, общий объем выборки 

N = 80145). Было установлено, что учебные достижения показывают более вы-

сокую корреляцию с интеллектом (r = 0,44), чем с мотивацией (r = 0,27), при 

том, что между интеллектом и мотивацией также имеется статистически зна-

чимая связь (r = 0,17). Включение этих двух переменных в мета-регрессионную 

модель, предсказывающую учебные достижения с учетом взаимосвязи между 

предикторами, показало, что независимым и статистически значимым является 

вклад интеллекта (r = 0,41) и мотивации (r = 0,20). В целом, интеллект и моти-

вация в этой модели объясняли около 24% дисперсии учебных достижений, из 

них 66,6% объяснялось эффектом интеллекта, 16,6% – эффектом мотивации и 

ещё 16,6% объясняемой дисперсии является общей для эффектов интеллекта и 

мотивации.  

Анализ различных переменных, которые могут иметь значение для вели-

чины связи мотивации и интеллекта с успеваемостью (потенциальных модера-

торов) в этом исследовании [5] не позволил выявить значимого влияния спосо-

ба оценки учебных достижений (оценки или тесты достижений), пола и возрас-

та учащихся, типа школы, региона мира, языка и времени публикации. При 

этом обнаружились другие значимые модераторы этих связей. В частности, 

разделяя на основе теории ожидаемой ценности [4] все показатели мотивации 

на ожидания и ценности, авторы исследования пришли к выводу о том, что 

корреляция между мотивацией и успеваемостью в школе была выше для ожи-

даний (r = 0,40), чем для ценностей (r = 0,22). Также связь с учебными дости-

жениями была выше для общего интеллекта (g-фактора, r = 0,49) в сравнении с 

невербальным интеллектом (r = 0,38). 

Результаты этого исследования приводят к выводу о том, что интеллект и 

мотивация вносят существенный, уникальный вклад в учебные достижения 

школьников, вместе с тем, вклад интеллекта является более существенным, а 

среди мотивационных факторов более существенными являются ожидания: 

академическая Я-концепция и самоэффективность, в то время как вклад ценно-

сти учебы и учебных достижений (внутренней мотивации, интереса, мотивации 
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достижения, учебных целей) несколько менее важен. При интерпретации этих 

результатов важно учитывать, что тесная связь академической Я-концепции и 

самоэффективности с достижениями отчасти объясняется наличием взаимооб-

ратной связи: академическая Я-концепция является как причиной, так и след-

ствием высоких достижений [6]. 

Отметим, что в рассмотренном мета-анализе учитывались результаты 

лишь одного, относительно давнего российского исследования [3]. Необходимо 

отметить, что исследования этой проблемы в нашей стране немногочисленны, 

что отчасти связано с нехваткой достаточно надежных методик оценки мотива-

ции и интеллекта. Значение диагностического инструментария иллюстрируют 

результаты исследования С. А. Коногорской [2], проведённом на выборке 222 

детей. В её работе проводилась оценка когнитивных и некогнитивных факторов 

психологической готовности к школе в первые два месяца обучения в школе, а 

результаты были затем сопоставлены с итоговыми оценками за второй класс. В 

итоге было установлено, что когнитивные показатели демонстрируют суще-

ственную связь с учебными достижениями (от 0,44 до 0,60 для разных показа-

телей), в то время как корреляции оценок с мотивацией учения и отношением к 

школе были незначимы. Одной из причин этого С. А. Коногорская считает со-

мнительную надежность результатов, полученных с помощью «Оценка школь-

ной мотивации учащихся начальных классов» Н. Г. Лускановой. 

В другом исследовании отечественных авторов [1] с использованием адап-

тированных зарубежных методик оценки мотивации было показано, что сред-

ний балл успеваемости (для двух дисциплин: алгебра и русский язык) у уча-

щихся 6-11 классов положительно коррелирует с разными показателями внут-

ренней мотивации к учебе (r от 0,13 до 0,22) и интеллектом (тест Равена, r = 

0,22). В структурной модели интеллект и внутренняя мотивация вносили стати-

стически значимый независимый позитивный вклад в успеваемость, а внешняя 

мотивация — негативный. Углубленный количественный анализ характера свя-

зи интеллекта и успеваемости привел авторов этого исследования к выводу о 

том, интеллект является необходимым, но недостаточным условием высоких 

академических достижений. Это означает, что высокий уровень интеллекта де-

лает возможным, но не гарантирует достижение высоких результатов в учебе. 

Следовательно, для объяснения таких результатов важно учитывать другие 

факторы, среди которых, следующим за интеллектом по величине эффекта яв-

ляется мотивация.   

Таким образом, результаты рассмотренных исследований убеждают в том, 

что интеллект является несколько более сильным предиктором академических 

достижений, чем мотивация, однако оба эти фактора вносят в них независимый 

вклад, а также существует общая для всех трех переменных вариация. Послед-

нее может означать, например, что относительная легкость достижения успеха 

в учебе детьми с высоким уровнем интеллекта укрепляет их мотивацию. При 

этом результаты мета-анализа [5] доказывают, что, когда речь идет о независи-

мом вкладе в достижения интеллект имеет все же существенно большее значе-

ние. Рассматривая практическое значение этих выводов необходимо учитывать 
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также тот факт, что, как и интеллект, так и мотивация учащихся довольно пло-

хо поддаются целенаправленному формированию с устойчивыми, долгосроч-

ными эффектами.  
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